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Einleitung'. 


Binnen  kurzem  werden  es  drei  Jahrhunderte  sein  seit  dem 
der  ItaHäner  Francesco  Patrizzi  seine  vielgeschmählen  ,,l»iscus- 
siones  peripateticae"  erscheinen  liessM.  So  verdient  zum  gros- 
sen Theil  die  Vorwürfe  sein  mögen  mit  weichen  man  von  allen 
Seiten  her  den  Verfasser  dieses  Werkes  iiherliindt  liat,  indem 
man  seinen  Angriff  gegen  die  Person  und  die  Lelire  des  Aristo- 
teles meist  in  ehenso  leidenschaftlichem  und  heftigem  Tone  zu- 
rückwies als  es  der  der  Anklage  gewesen  war,  so  wäre  es  doch 
unhilhg  ühcr  den  Mängeln  seines  Werkes  ganz  und  gar  dessen 
Verdiei]ste  zu  iihersehen.  Dadurch  in  jedem  Fall  hat  Patrizzi 
einen  richtigen  Blick  bewährt,  indem  er  einsah  dass,  um  ein 
einigermaassen  vollständiges  und  gehörig  begründetes  Urtheil 
über  Aristoteles  zu  gewinnen,  es  nothwendig  sei  aus  dem  eng- 
gezogenen  Kreise  der  Ueberlieferung  des  späteren  Aherthums 
und  des  in  meistentheils  grundlosem  Wahne  befangenen  Mittel- 
alters herauszutreten,  um  durch  Zurückgeheji  auf  die  älteren 
Quellen  alles  dasjenige  zu  sammeln,  was  sich  über  die  einst  vor- 
handenen Schriften  des  Philosophen  ermitteln  lässt.  Wohl  ge- 
brach es  der  Ausführiuig  an  hinreichend  besonnener  Kritik  und 
sogar  an  gehöriger  Keiiritniss  der  griechischen  Sprache,  nichts- 
destoweniger aber  blieb,  ungeachtet  ihrer  Mängel,  die  von  unge- 
heurem Fleisse  und  seltener  Belesenheit  zengende  Schrift  bis 
auf  die  neuere  Zeit  hindurch  die  einzige   in  welcher  die  Frage 


^)  Die  erste  Ausgabe  wurde  1571  zu  Venedig  gedruckt.     Bekann- 
ter als  dieselbe  ist  der  zehn  Jahre  jüngere  basler  Nachdruck. 

Ueilz.  ilio  vorloionoii  Soliiiflen  ili's  Aiislolclo^.  \ 
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über  die  verlorenen  Werke  des  Aristoteles  in  einiger  Vollstän- 
digkeit behandelt  worden  war,  oder  aus  welcher  sogar  die  ent- 
schiedensten Gegner  des  A^erfassers  ihre  Angaben  in  dieser  Hin- 
sicht schöpften.  Es  ist  die^;  zmn  Beispiel  für  Casaubonus  der 
Fall  gewesen,  der  seiner  Ausgabe  des  Philosophen  die  von  Patrizzi 
gesammelten  Bruchstücke  hinzufügt  mit  dem  allerdings  unerfüllt 
gebliebenen  Versprechen,  selbst  dereinst  eine  A\eniger  unvoll- 
kommene Sammlung  derselben  zu  veranstalten.  Mit  der  wieder- 
erwachten Liebe  zum  Studium  des  Aristoteles  musste  nothwendig 
auch  der  Wunsch  nach  näherer  Bekanntschaft  mit  allen,  auch 
den  verlorenen  Schriften  desselben  auf's  neue  rege  werden. 
Nachdem  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  einzelne  mehr 
oder  minder  glückliche  Versuche  gemacht  worden  waren,  die 
Untersuchung  wenigstens  was  einzelne  Punkte  betrifft  zu  fördern, 
sind  ^^ir  endlich,  dank  einer  von  der  um  Aristoteles  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  verdienten  Berliner  Akademie  ausgegangenen 
Anregung,  im  Besitze  einer  vollständigen  den  Anforderungen  der 
heutigen  Wissenschaft  aufs  glänzendste  entsprechenden  Samm- 
lung sämmtlicher  unter  Aristoteles  Namen  überlieferten  Bruch- 
stücke. Es  hegt  nicht  hn  Mindesten  in  unserer  Absicht  zwi- 
schen den  rohen  von  Patrizzi  gemachten  Anfängen  und  der 
vollendet  vorliegenden  Arbeit  Rose's  einen  Vergleich  anzustellen. 
Die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  ist  allzu  gross,  um  einen 
solchen  zu  gestatten,  und  doch  vielleicht  wäre  es  möglich  zwi- 
schen denselben,  in  eiucr  Hinsicht  wenigstens,  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  zu  entdecken. 

Ist  es  in  der  That  blosser  Zufall,  oder  ist  es  die  Wirkung 
eines  besonderen  über  Aristoteles  verhängten  Schicksales?  Das 
Geschenk  das  uns  Rose  mit  der  einen  Hand  gemacht  hat  sucht 
er  uns  mit  der  anderen  gewaltsam  wieder  zu  entreissen.  Nach- 
dem Avir  uns  längst  darauf  gefreut  hatten  neben  dem  ernsten, 
manchmal  etwas  trockenen,  zuweilen  sogar  ungenicssbaren  Phi- 
losophen und  Denker  nähere  Bekanntschaft  mit  dem  im  Alter-" 
thuine,  hauptsächlich  von  Cicero,  hochgefeierten  Schriftsteller 
zu  machen,  oder  Gelegenheit  zu  linden  die  Emsigkeit  eines 
Mannes  zu  bewundern,  dessen  auf  alles  aufmerksamem  Sammler- 
fleiss  auch  das  anscheincud  geringfügigste  nicht  entgieng,  macht 
uns  ein  von  Hose  unbarmherzigerweise  schon  auf  den  Titel  ge- 
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setztes  „pseuile[jigi'a|)lms"  oiiioii  liässliclicu  Stiicli  iluich  die 
Reclinung,  so  dass  w'w,  kaum  im  Besitze  eines  längst  ersehnten 
Gutes,  uns  gezwungen  sehen  für  dasselhe  zu  kämpfen  und  es 
gegen  denjenigen  in  Schutz  zu  nehmen,  dem  wir  es  zunächst 
verdanken  dasselbe  gesammelt  zu  sehen.  Um  so  nothwendiger 
aber  scheint  es  uns  eine  solche  Vertheidigung  zu  unlernehmen, 
als  der  Scharfsinn  Rose's  und  die  überzeugende  Sicherheit  sei- 
nes Urtheils  sich  in  unzähligen  Fällen  bewährt.  Es  lässt  sich 
in  der  That  nicht  leugnen  dass  er  seine  Ansicht  mit  eben  so 
viel  Hartnäckigkeit  als  Geschick  vertheidigt,  so  wenig  als  wir 
es  zu  bestreiten  wagen  werden  dass  dieselbe  nicht  .auch  ihre 
verführerischen  Seiten  besitzt.  Ohne  uns  hier  auf  die  Gründe 
näher  einzvdassen,  durch  welche  Rose  eine  schon  früher  in  sei- 
ner Schrift  de  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate,  Berol. 
1856,  vorgetragene  Meinung  zu  schützen  sucht,  sei  es  uns  er- 
laubt bloss  einige  allgemeinere  Bemerkungen  voranzuschicken 
gegen  die  bei  ihm  hervortretende  Auffassung  des  schriftstelle- 
rischen Charakters  des  Aristoteles,  aus  \wlcher  grossentheils  die 
durch  ihn  entwickelte  Ansicht  entsprungen  ist. 

Man  hat  oft,  und  wie  wir  glauben  mit  Recht,  Aristoteles 
als  denjenigen  bezeichnet  der  gleichsam  auf  der  Grenzscheide 
zweier  wesentlich  unter  sich  verschiedener  Zeiten  stehend  und 
die  schalfende  Thäligkeit  des  hellenischen  Geistes  abschhessend, 
uns  denselben  nochmals  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  mannig- 
faltigen Bestrebungen  abspiegelt.  Bewunderungswürdig  erschien 
von  jeher  an  ihm,  und  darauf  deuten  eben  im  Alterthume  Aus- 
drücke wie  die  mehrfach  wiederkehrenden  6  7ToXu)Lia0ecTaTOC, 
ö  baijuövioc,  eine  sonst  ungewöhnliche  Vielseitigkeit,  die  Fähig- 
keit sich  auf  l)einahe  jedem  Felde  menschlichen  Wissens  oder 
menschlicher  Kunstfertigkeit  zurecht  zu  finden.  Aus  keinem 
anderen  Grunde  aber  wurde  er  Jahrhunderte  hindurch  beinahe 
der  alleinige  Herrscher  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und 
auch  heute  noch  bleibt  der  Name  des  Aristoteles  mit  den  An- 
fängen fast  jeder  Forschung  auf  das  innigste  verbunden.  Dieser 
Zug  der  Allseitigkeit  nun  den  man  von  jeher  an  Ai'istoteles  zu 
bewundern  gewohnt  war  verschwindet  beinahe  vollständig  in 
dem  Bilde  das  uns  Rose  von  dem  Pliilosophcn  entworfen  hat. 
Im  Widerspruche  mit  der  historischen  Ueberlieferung  schrumpft 

1* 
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dasselbe  zu  dem  eines  in  zienilicli  enggezogene  und  nur  in  ein- 
zelnen Fällen  über  das  Gebiet  der  strengen  Spekulation  binaus- 
reicbende  Gränzen  eingescblossenen  Denkers  zusammen.  Alle 
UntersucJumgen  welche  ausserhalb  dieses  nicht  ohne  Willkür 
bestimmten  Kreises  liegen,  werden  als  des  Philosophen  unwürdig 
erklärt,  und  so  geschieht  es  dass  den  besten  und  ältesten  Zeug- 
nissen zum  Trotze  nicht  allein  die  Politien,  sondern  auch  eine 
Anzahl  anderer  Schriften  historischen  Inhalts,  an  deren  Aechtheit 
das  Alterthum  nie  gezweifelt  hatte,  dem  Aristoteles  abgesprochen 
werden. 

Nicht- weniger  unerbittlich  zeigt  sich  Rose  von  anderer 
Seite  in  Hinsicht  auf  die  Form,  indem  er  auf  das  bestimmteste 
leugnet  dass  Aristoteles  sich  je  zum  Ausdruck  des  Gedankens, 
zni"  Verbreitung  desselben  ausserhalb  des  engeren  Kreises  der 
i^chule  einer  andern  als  der  in  den  erhaltenen  Schriften  zur 
Anwendung  gebrachten  Einkleidung  bedient  habe,  und  auf  diese 
Weise  bricht  er  also  den  Stab  über  sänimtliche  dem  Philoso- 
pljen  zugeschriebenen  Dialoge,  oder  überhaupt  über  solche  Schrif- 
ten in  denen  der  Ausdruck  in  künstlerischer  Hinsicht  minder  ver- 
nachlässigt erscheint  als  dies  in  den  uns  bekannten  der  Fall  ist.» 

Es  kann  nicht  dem  mindesten  Zweifel  uu( erliegen,  dass  es 
eine  Thorheit  wäre,  wenn  im  Widerspruche  mit  der  eben  benihr- 
len  Ansicht  es  jemand  unternehmen  wollte  die  Aechtheit  sämmt- 
licher  unter  Aristoteles  Namen  angeführten  Schriften  zu  verlhei- 
digen.  Um  aller  äusseren  Umstände  nicht  zu  gedenken,  wodurch 
entweder,  wie  es  Galenos ')  oder  die  alten  Erklärei"  des  Philo- 
sophen 2)  erzählen,  zu  offenem  den  Griechen  überhaupt  bis  auf 
die  neueste  Zeit  geläufigen  Hctrug  Anlass  gegeben  wurde,  oder 
wodurch  eine  unabsicbllichc,  und  wenn  wir  die  Schwierigkeiten 
bibliogra[)hischer  Forschungen  im  Allerlhume  l)edeidven,  leicht 
erklärliche  Täuschung  stattfinden  konnle,  dürfen  wir  es  als  eine 
vollsläudig  ausgemachte  Sache  betrachten,  dass  der  Name  des 
Aristoteles  in  gleicher  Weise  wie  dies  mit  anderen  Schriftstel- 
lern des  Alterthums  der  Fall  war,  eine  gleichsam  anziehende 
Kraft  ausübte,  und  dass  sich  frühzeitig  schon  um  <leu  Keim  sei- 


*)  Galen,  in  Ilippocr,  de  nat.  liom.  I.  42. 

')  Ammon.  in  cnte«'.   f.  0''.  ]»;ivi(l  il).   S.  28''  14. 
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ner  ächten  Schrifleii  eine  iiielit  unhctrHclil liehe  Anzahl  iniächter 
ansetzten.  Gerade  aher  der  rnisland  (hiss  Arisloteh's  schon 
verhähnissmässig  frühe  Zeit  nacli  seinem  Tode  als  der  Vertreter 
nniversalen  Wissens  gelten  koinite  beweist  er  nicht  neben  der 
inigenieinen  Mannigfaltigkeit  seiner  Leistnngen  das  nolhwendige 
Vorhandensein  einer  grossen  Zahl  ächter  Schriften?  Auf  welche 
Weise  in  der  That  es  hätte  geschehen  können  dass  man  dem 
Philosophen  diejenigen  Werke  \Yelche  beinahe  ausschliesslich 
während  der  ersten  drei  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode  unter 
seinem  Namen  angeführt  werden  —  und  nnt  Ausnahme  der  Ge- 
""schichlen  der  Thicre  werden  sie  von  Kose  alle  als  unächt  er- 
klärt —  hätte  beilegen  können,  wenn  er  wirklich  ausser  einem 
Tlieil  der  uns  erhaltenen  Schriften  nichts  geschrieben  hätte, 
blei])t  uns  ein  unerklärliches  Räthsel.  So  frech  man  sich  den 
absichtlichen  Betrug  denken  mag,  so  häufig  auch  die  aus  leicht- 
sinniger Verwechslung  entsprungenen  Irrthümer  gewesen  sein 
mögen,  so  bedurfte  es  doch  in  beiden  Fällen  irgend  eines  si- 
cheren Anhaltes  wie  ihn  nur  unstreitig  ächte  Schriften  liefern 
konnten. 

Schon  von  diesem  allgemeinen  Standpunkte  aus  also  er- 
scheint uns  die  von  Rose  ausgeübte  Kritik  als  eine  unberech- 
tigte, und  sein  Verfahren  erinnert  an  jene  summarische  Ju- 
stiz die  sich  nicht  scheut  gegen  Einzelne  begründete  Anklage- 
punkle  ohne  weiteres  auf  ganze  Kategorien  zur  Anwendung  zu 
bringen.  Einem  solchen  Angrilfe  gegenüber  ist  die  Rolle  des 
Vertheidigers  allerdings  nicht  innner  eine  leichte.  In  mehr  als 
einem  Falle  in  der  That  sind  wir  darauf  beschränkt  den  Beweis 
der  Unächtheit  als  ungenügend  darzustellen  ohne  dass  wii-  daliir 
den  der  Aechtheit  zu  führen  im  Stande  wären.  Wenn  es  aber 
nicht  selten  unser  Loos  ist  die  Entscheidung  zwischen  acht  und 
unächt  selbst  in  solchen  Fällen  nicht  erzwingen  zu  können,  wo 
es  sich  um  vorhandene  Schriften  handelt,  so  dürfen  wir  uns 
kaum  beklagen,  wenn  uns  für  solche  die  uns  manchmal  nicht 
viel  uH'hr  als  dem  Titel  nach  bekannt  sind  nichts  anders  übrig 
bleibt  als,  wie  es  Lessing  irgendwo  sagt,  lediglich  das  beschei- 
dene non  liqucl  auch  hier  wiederum  in  seine  Rechte  zu  setzen. 

.\us  dem  so  eben  gesagten  ergiebt  sich  hinreichend  die 
Verschiedenheit  des   Standpunktes  auf  welchem   wir    uns  Rose 
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gegenüber  befinden.  Ohne  von  irgend  einer  vorgefassten  Meinung 
auszugehen  wollen  ^^ir  es  versuchen  die  Zeugnisse  zu  prüfen 
welche  sich  entweder  für  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  unter 
Aristoteles  Namen  erwähnten  verlorenen  Schriften  auffinden 
lassen.  Es  ist  dies  der  Hauptzweck  der  nachfolgenden  Unter- 
suchung. Wie  natürlich  liegt  ihr  die  von  Rose  herausgegebene 
Sannnlung  zum  Grunde.  In  wie  vielen  Fällen  es  uns  gelungen 
ist,  eine  Nachlese  zu  derselben  aus  unserer  in  der  gleichen  Ab- 
sicht, wenn  auch  nicht  mit  gleichen  Mitteln  unternonmienen 
Arbeit  zu  liefern,  müssen  wir  fremder  Entscheidung  anheim- 
stellen. Die  bei  Rose  grundsätzlich  ausgeschlossenen  eigenen 
Angaben  des  Aristoteles  über  dessen  nicht  mehr  vorhandene 
Schriften  sind  bei  uns  aus  leicht  erklärlicher  Ursache  in  den 
Vordergrund  getreten.  Keinen  Tadel  wird  es  hoffentlich  erfah- 
ren, dass  wir  nicht  die  Titel  sämmtlicher  dem  Aristoteles  zuge- 
schriebenen Werke  zur  Sprache  gebracht.  Wo  uns  jede  nähere 
Angabc  felilt  schien  es  zwecklos  entweder  einfach  schon  Be- 
kanntes zu  wiederholen  oder  uns  auf  Vermuthungen  einzulassen 
die  gehöriif  zu  begründen  ausser  aller  Möglichkeit  lie^t. 


Die  Verzeichnisse  der  arisloteliselieii  Sehi'il'teii. 


Wohl  mit  Redil  ilarf  behauptet  werden,  dass  es  für  den 
Standpniikl  l)is  zu  wclclioni  die  Untersuchung  jeder  streitigen 
Frage  gediehen  ist  im  Iiöclistcn  Grade  als  bezeichnend  gelten 
muss,  wenn  jeder  neue  Versuch  dieselbe  ihrer  Lösung  näher 
zu  führen  sich  notlnvendig  gezwungen  sieht  immer  wieder  von 
vorn  zu  beginnen.  Dass  dies  für  die  Geschichte  der  aristote- 
lischen Schriften  der  Fall  ist  scheint  uns  eine  eben  so  sichere 
als  wenig  tröstliche  Thatsache.  l'nter  den  verschiedenen  Punk- 
ten um  welche  die  Untersuchung  sich  seil  längerer  Zeit  bewegt 
wäre  es  schwer  einen  einzigen  zu  nennen  welcher  als  vollstän- 
dig erledigt  betrachtet  werden  könnte,  oder  über  \\ eichen  die 
entgegengesetzten  Ansichten  nicht  noch  ihre  warmen  und  mit 
höchst  beachtenswerthen  Gründen  kämpfenden  Vertheidiger  fän- 
den. Nicht  minder  ist  es  gewiss,  dass  alle  hier  zur  Sprache 
konmienden  Fragen  unter  sich  in  dem  innigsten  A'erhällnisse 
stehen.  Von  der  Ansicht  zu  Avelcher  man  sich  über  die  Bedeu- 
tung der  mehrfach  bei  Aristoteles  erwähnten  ,,exoteriscben  Re- 
den" bekennen  mag,  wird  zum  grossen  Theil  unser  Urtheil  über 
die  mehr  oder  minder  grosse  Glaub\\  ürdigkeit  bedingt,  Avelclie 
die  bekannten  Berichte  Strabon's  und  Plutarch's  über  die  räth- 
selhaften  Schicksale  der  aristotelischen  Schi'iftwerke  verdienen. 
Auf  der  anderen  Seite  hingegen  ist  die  Untersuchung  über 
den  Werth  dieser  Berichte  nicht  minder  eng  mil  derjenigen 
über  den  Ursprung  und  die  Verfasser  der  uns  überliefejten  Ver- 
zeichnisse der  Schriften  des  Aristoteles  verbunden.  Dass  end- 
lich  von   der  Beantwortung   aller   dieser  verschiedenen  Fragen, 
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und  wir  könnten  denselben  noch  füglich  (he  kanni  erst  in  eini- 
gem Umfange  angeregte  Untersnchung  über  die  Entstehung  der 
heutigen  Textesgestalt  der  meisten  aristoteHschen  Schriftwerke 
oder  üher  das  Vorhandensein  doppelter  Recensionen  einzehier 
derselben  hinzufügen,  die  Entscheidung  üher  Aechtheit  oder 
Unächthcit  der  Werke  des  Philosophen,  in  dem  Umfange  wenig- 
stens wie  letztere  von  Rose  behauptet  worden  ist,  in  hohem 
Grade  abhängt,  bedarf  hofl'entlich  keines  nidieren  Beweises. 

Die  gegenseitige  enge  Beziehung  nun  in  welcher  alle  diese 
verschiedenen  Fragen  unter  sich  stehen  macht  die  Wahl  des 
Weges  welcher  am  besten  einzuschlagen  ist  zu  einer  ziemlich 
scliwierigen.  Statt  wie  es  gewölmlich  geschehen  ist,  die  Berichte 
Strabons  und  Plutarchs  zum  Ausgangspunkte  zu  wählen,  ziehen 
wir  es  vor  mit  einem  weniger  dem  Zweifel  ausgesetzten  Theile 
der  Geschichte  der  aristotelischen  Werke  zu  beginnen. 

Welches  auch  die  Schicksale  der  Schriften  des  Aristoteles 
während  der  drei  ersten  Jahrhunderte  etwa  nach  dem  Tode 
ihres  Verfassers  gewesen  sein  mögen,  so  ist  es  doch  unstreitig, 
dass  mit  Andronikos  eine  neue  Periode  für  dieselben  anfängt. 
So  spärlich  auch  unsere  Nachrichten  über  diesen  Mann  lauten, 
so  geht  doch  daraus  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  er  mit  weit 
grösserem  Rechte  als  der  ihm  vielleicht  als  Erklärer  überlegene 
Alexander  von  Aphrodisias  für  den  Wiedcrhersteller  der  pcri- 
patetischen  Lehre  gelten  muss,  indem  wir,  wie  es  scheint,  haupt- 
sächlich ihm,  wo  nicht  die  Erhaltung,  do«'.h  wenigstens  die  heu- 
tige Gestallung  der  grössten  Zahl  der  vorhandenen  Werke  des 
Aristoteles  vordanken.  Ungeachtet  nun  der  Verdienste  des  An- 
dronikos sind  uns  wedei'  üher  seine  Lehrthätigkeit  noch  über 
den  Ort  seines  gewöhidichcn  Aufenthalts  —  gebürtig  war  er 
aus  Rhodos  —  näliere  Nachrichten  zugekonnnen.  Dass  er  wie 
Buhle  angenommen  hat')  den  grössten  Thcil  wenigstens  seines 
Lebens  zu  Rom  solle  zugebracht  haben,  lässt  sich  einzig  ans 
seinen  Beziehungen  zu  Tyraniiion  vermnthen.  Ob  dies  dagegen 
zu  den  Nachrichten  Späterer  2)  passt,  welche  ihn  zum  eilften  Nach- 


*)  In  seiner  Ausg-jvbc  des  Aristoteles  Tii.  I.  S.  295, 
2)  Anon.  in  Arist,    de    interpr.  S.  94'   22.     David   in  categ.    S.  25'' 
42:  6  kvbiKaroc  öidboxoc   Tf\c  'ApicxoT^Xouc    cxo\f|C.     Vgl.  Preller,  de 
Praxijiluuie  reripatctito  S.  9.  ausgew.  Aufsätze  S.  98. 
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folger  des  Aristoteles  gemacht  haben,  lassen  uir  dahhigestellt, 
um  so  mehr  da  dieser  überdies  nicht  viel  heisseiidcn  Angabc 
von  anderer  J^eite  her  widersprochen  wird,  indem  ein  Zeugniss 
die  eilfte  Diadochenstelle  für  Boethos  den  Schüler  des  Andro- 
nikos  beansprucht').  Weit  wichtiger  als  dieser  Punkt  ist  was 
wir  über  Andronikos  als  Ordner  und  Herausgeber  der  aristote- 
lischen Schriften  erfahren,  zwar  nicht  bei  den  alten  Erklärein 
des  Philosophen,  die  sonderbarer  Weise,  sei  es  durch  Zufall  sei 
es  aus  jeder  anderen  Ursache,  hierüber  so  gut  wie  vollständig 
schweigen,  wohl  aber  durch  ein  genaue  Sachkenntniss  bewei- 
sendes Zeugniss  des  Philosophen  Porphyrios-).  Indem  derselbe 
von  der  Einth eilung  spricht  in  Avelche  er  die  Werke  seines  Leh- 
rers Plotinos  gebracht  hatte,  beruft  er  sich  auf  den  Vorgang 
einerseits  des  Grammatikers  Apollodoros,  der  die  Komödien  des 
Epicharmos  in  zehn  Theilen  herausgab,  andrerseits  auf  den  des 
Andronikos,  welcher  die  Werke  des  Aristoteles  und  des  Theo- 
phrastos  in  Pragmatien  abtheilte,  und  zwar  wie  er  ausdrücklich 
bemerkt:  idc  oiKeiac  UTToGeceic  eic  xauTOV  cuvaTaT^^v.  Dass  hier 
offenbar  von  nichts  anderem  die  Rede  sein  kann  als  von  der  den 
heute  noch  vorhandenen  aristotelischen  Werken  zu  Grunde  lie- 
genden Anordnung,  dies  bildet  keine  Frage.  In  der  That  s[»richt 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  von  An- 
dronikos unternommene  Arbeit,  die  wir  uns  ohne  Zweifel  in  Ver- 
bindung mit  einer  Feststeliung  des  Textes  zu  denken  haben, 
sich  auf  andere  als  auf  die  uns  erhaltenen  Schriften  erstreckte, 
oder  vielmehr,  um  uns  genauer  auszudrücken,  mehr  als  einen 
blossen  Theil  derselben  umfasste. 

Eine  Frage  worüber  uns  Porphyrios  leider  keine  Auskunft 
ertheilt  ist  die,  wodurch  wohl  Andronikos  beinahe  drei  Jahrhun- 
derte nach  dem  Tode  des  Aristoteles  sich  veranlasst  sehen 
konnte  eine  Anordnung  der  Werke  des  Philosophen  in  der  ge- 
dachten Weise  zu  unternehmen.  Dürften  wir  in  diesem  Punkte 
dem  Zeugnisse  des  Plutarch  eben  so  viel  Glauben  beimessen  als 
es  das  des  Porphyrios  unstreitig  verdient,  so  bliebe  uns  was  den  vei- 


')  In  einem  Scliolion  bei  Waitz  in  Aristot.  Organ.  'Pli.  I.  .S.  45: 
ö  b^  Boriööc  ^v^dKaroc  äirö  'ApiCTOxeXouc  x^vöiLievoc.  Vgl.  IJulile  a.  a. 
O,  S.  112  Anm. 

2)  Vita  Plotini.  c.  24. 
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langten  Aulschliiss  betrillt  wenig  oder  gar  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Nach  der  bekannten  Erzählung  dieses  Schriftstellers^) 
^var  Andronikos  durch  seinen  ebenfalls  der  peripatetischen  Schnle 
angehörenden  Lehrer  Tyrannion,  dem  Hausgenossen  und  Freunde 
Cicero's'-),  mit  den  aus  Neleus'  des  Erben  des  Theophrastos  stam- 
menden Schätzen  der  Bibliothek  des  Tciers  Apellikon,  welche 
Sulla  nach  Rom  gebracht  hatte,  bekannt  geworden.  Diesem 
günstigen  Umstände  verdankte  er  es,  Abschriften  der  Werke  des 
Aristoteles  veröffentlichen  zu  können.  Zu  gleicher  Zeit  befasste 
er  sich,  wie  Plutarch  weiter  berichtet,  damit,  Verzeichnisse  an- 
zufertigen, welche  von  da  an  die  üblichen  Anuden.  Die  für  uns 
am  wichtigsten  Worte  Plutarchs  lauten  wie  folgt:  Kai  irap'  au- 
ToO  (dem  Tyrannion  nämlich)  euTToprjcavTa  toiv  dvTitpötcpujv  eic 
liiecov  GeTvai  Kai  dvaTpdqjai  touc  vOv  cpepoiiievouc  nivaKac. 

Obgleich  im  wesentlichen  mit  Plutarch  übereinstimmend 
und  bekanntlich  in  ganz  entschiedener  Weise  das  Nichtvorhan- 
densein während  längerer  Zeit  der  wichtigsten  Schriften  des 
Aristoteles  und  des  Theophrastos  betonend,  erwähnt  Strabon^) 
den  mit  ihm  etwa  gleichzeitigen  Andronikos  nicht,  obgleich  er 
denselben  an  einer  andern  Stelle  unter  den  berühmten  Rhodiern 
mit  aufzählt.  Da  aber  sein  Bericht  mit  Tyrannion  abschliesst, 
bedingt  dies  im  Mindesten  keinen  Widerspruch  mit  der  von 
Plutarch  gegebenen  Nachricht;  im  Gegentheil  beweist  vielmehr 
dessen  Stillschweigen,  dass  die  Ouelle  Plutarchs  nothwendig  eine 
andere  als  Strabon  war,  so  dass  wir  uns  also  im  Besitze  eines 
doppelten  Zeugnisses  befinden. 

Eine  andere  Frage  nun  ist  die  welche  die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Berichte  betrifft.  Wir  lassen  hier  alles  dasjenige  bei 
Seite  was  sich  auf  die  früheren  Schicksale  der  aristotelischen 
Schriften  bezieht,  um  uns  bloss  auf  iVio,  durch  Andronikos  be- 
sorgte Ausgabe  und  die  durch  ihn  veranstalteten  Verzeichnisse 
zu  beschränken.  Nichts  ist  nun  leichter  als  den  Beweis  dafür 
zu  fidu'en,  dass  was  von  Plutarch  gemeldet  wird  unmöglich  in 
dem  ganzen  Umfange  wie  er  es  anscheinend  behauptet  richtig 
sein  kann.     Das  Vorhandensein  einer  bedeutenden  Anzahl  unter 


1)  Vita  Sullae  c.  -JG. 

2)  Epist.  ad  Attic.  II.  G.   ii.  ij.  vgl.  Planer,    de   Tyrannione  gr.  5. 

3)  B.  XIII.  S.  608. 
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Aristoteles  Namen  bekannter  Schriften  während  der  Zeil  von 
Aristoteles  Tode  an  bis  anl'  Andronikos  ist  eine  Thatsache  deren 
Richtigkeit  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegt,  und  eine 
genaue  Kenntniss  der  Quellen  aus  welchen  die  grösste  Zahl,  oder 
in  einzelnen  Fällen  sämmlliche  aus  aristotelischen  Werken  ent- 
lehnte Stellen  geflossen  sind  liefert  dafür  noch  weit  zahlreichere 
Belege  als  es  die  von  Stahr,  von  Brandis  und  von  Zeller  gesam- 
melten sind.  Namentlich  lassen  sich  fiir  die  Benützung  nicht 
weniger  aristotelischer  Schriften  durch  alexandrinische  Gelehrte, 
an  deren  Spitze  Kallimachos  zu  nennen  ist,  woran  noch  Brandis 
zweifelte,  die  unwiderleglichsten  Beweise  beibringen.  Auf  diese 
Weise  jedoch  wird  nichts  bewiesen  als  was  vernünftigerweise 
niemand  läugnen  wird,  und  überdies  ist  das  Zeugniss  Strabons 
allein  schon  mehr  als  hinreichend  um  zu  zeigen  dass  Plularch 
sich  offenbar  einer  Ungenauigkeit  oder  vielmehr  einer  argen 
Uebertreibung  schuldig  gemacht  hat.  In  der  That  kann  hier 
bloss  die  Rede  von  denjenigen  Schriften  sein  die  in  dem 
Kellergewülbe  zu  Skepsis  befindlich  waren,  während  hin- 
gegen diejenigen  welche  zu  den  sogenannten  exoterischen  ge- 
hörten davon  ausdrücklich  ausgenommen  sind.  Ja  sogar  wenn 
wir  die  ebenfalls  bei  Strabon  sich  findende  Angabe  ^)  beherzi- 
gen, dass  schon  Apellikon  neue  Abschriften  verschiedener  Werke 
besorgt  hatte  und  sie  mit  allerdings  felderhaftem  Texte  heraus- 
gab, so  mag  am  Ende  das  Verdienst  des  Tyrannion  und  des 
mit  ihm  verbundenen  Andronikos,  unbeschadet  der  durch  Por- 
phyrios  bezeugten  durch  letzteren  unternommenen  Eintheilung 
in  Pragmatien,  hauptsächlich  bloss  auf  die  Besorgung  richtigerer 
auf's  neue  mit  den  Handschriften  verglichener  Texte  sich  be- 
schränken lassen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  nun  klar,  dass  es  zui-  voll- 
ständigen Widerlegung  der  Berichte  Strabons  und  Plutarchs 
keineswegs  genügt  Beweise  für  das  Bekanntsein  vor  Andronikos 
aristotelischer  Schriften  überhaupt  aufzufiiulen,  sondern  dass  bloss 
solche  als  gültig  angesehen  werden  können  welche  sich  auf  die 


')  a.  a.  O.  Tiv  be  ö  'AireWiKiuv  qjiXoßißXoc  f.iä\\ov  f]  qpiAöcoqpoc 
5iö  Kai  Z^iiTUJv  eTTavöp0ujciv  tiüv  &iaßpaj,uäTiuv  eic  üvriypücp«  kuiv« 
lueTi'iveYxe  ti'iv  ypu^P'^v  ävaTrXipiJ'Jv  oOk  eö,  Kai  eEeöuuKev  uixupjübwv 
irXr)pri  Tct  ßißXia. 
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durch  Androiiikos  angeblich  veröirenüichteii  Schrifleii  beziehen. 
An  eine  genaue  I>estiinniung  derselben  zu  denken  scheint  uns  aus 
mehr  als  einer  Ursache  unmöglich,  ^^olll  aber  haben  ^\ir  hin- 
reichenden Grund  zu  verniuthen,  dass  sie  sämnitlich  in  der  Zahl 
derjenigen  zu  suchen  sind  die  zu  den  heute  erhaltenen  gehören. 
Nehmen  wir  nun  von  denselben  die  schon  in  der  Irühesten  Zeit 
nicht  bloss  häufig  benützten,  sondern  auch  auf  verschiedene 
Weise  bearbeiteten  Geschichten  der  Thiere  aus,  so  liegt  uns 
bloss  ein  einziges  Zeugniss  vor  ANclches  ausdrücklich  sich  aul 
eine  solche  bezieht.  Es  ist  dies  die  vielbesprochene  Stelle  eines 
Antwortschreibens  des  Theophrastos  auf  eine  Anfrage  des  Eu- 
demos  über  die  Lesart  einiger  Worte  unserer  heutigen  Pliysik, 
welche  Siinplicius  ^)  zum  Beweis  dafür  anführt,  dass  schon  Theo- 
phrastos die  fünf  ersten  Bücher  der  Physik  mit  dem  Titel  0u- 
ciKot  bezeichnete.  Wir  wollen  hier  die  Frage  nicht  berühren 
ob  die  Aechtheit  dieses  Briefwechsels  zwischen  Eudemos  und 
Theophrastos  den  ein  so  später  Zeuge  A^ie  Simplicius  anführt 
hinreichend  sicher  steht,  dagegen  aber  dürfen  wir  füglich  be- 
haupten, dass  die  Annahme  es  hätten  die  nächsten  Schüler  des 
Philosophen  ein  Werk  wie  die  Physik,  welches  schon  durch  sei- 
nen Titel  als  aKpöacic  bezeichnet  wird,  kennen  und  benützen 
können,  ohne  dass  es  allgemeinere  Verbreitung  erlangte,  uns 
keinerlei  Unmöglichkeit  zu  bieten  scheint.  3Iehr  als  ein  Um- 
stand liesse  sich  in  der  That  dafür  anführen,  wie  ein  solches 
Werk  mu-  in  wenig  Hände  gelangen  mid  in  kurzer  Zeit  wieder 
in  vollständige  Vergessenheit  gerathen  konnte.  Bemerken  wir 
zuerst,  dass  die  Anfrage  welche  Eudemos  an  Theophrastos  rich- 
tet gewissermaassen  als  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  dessen 
gelten  kann  was  über  die  lelztwilligen  Verfügungen  des  Aristo- 
teles in  Bezug  auf  seine  Schiil'ten  gemeldet  wird,  und  unter 
welchen  nothwcndigerweise  bloss  diejenigen  zu  verstehen  sind 
welche  wir  heute  zu  dem  handschriflllchen  Nachlasse  rechnen 
würden.  Dass  aber  unter  denselben  sich  solche  linden  mussten 
welche  wir  zu  d(!U  heute  erhaltenen  zählen,  dies  beweist  die 
uns  überlieferte  Nachricht^)  übei-  die  dem  Eudemos  übertragene 

>)  In  Aii.st.  pliysic.  f.  316»  8.  404''  3. 

2)  Asclepius  in  Arist.  mctapliys.  S,  ölO"*  38.     Pseiido-Alex.  in  mc- 
tiiph.  S.  483  1!)  Bonitz. 
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Herausgabe  der  Metai)liysik,  wenn  auch  vielleicht  dieselbe  nicht 
vollständig  richtig  sein  dürfte.  Haben  wir  nun  hinreichenden 
Grund  mit  Zeller \)  anzunehmen,  dass  Eudemos,  entweder  in 
seiner  Ileimath  Rhodos  oder  an  einem  anderen  Orte  eine  eigene 
Schule  errichtete,  welche  mit  geringer  Veränderung  die  Lelu'e 
des  Aristoteles  zu  verbreiten  bestimmt  war,  so  darf  es  uns,  vor- 
ausgesetzt dass  dessen  Verhältniss  zu  Theophrastos,  wie  es  aus 
<1em  eben  angeführten  Schreiben  hervorgehl,  ein  freundschaft- 
liches war,  nicht  im  Mindesten  Wunder  nehmen  wenn  er  sich 
im  Besitze  von  Alischriften  derjenigen  Werke  des  Meisters  be- 
fand welche  Aristoteles  ohne  Zweifel  zunächst  zum  Gebrauche 
seiner  Lehrvorträge  ausgearbeitet  hatte.  Wären  nun  aber  diese 
Werke  allgemein  liekannte  und  veröffentlichte  gewesen,  wie  Hesse 
es  sich  begreifen  dass  Eudemos,  dessen  Bekanntschaft  mit  der 
Physik  iibrigens  noch  weh  deutlicher  auf  diese  Weise  als  diu'ch 
die  Stelle  des  erwähnten  Briefes  bewiesen  wird,  in  seiner  eige- 
nen Physik  sich  den  Worten  des  Aristoteles  zum  Thcil  so  genau 
angeschlossen  hatte  dass  dieselbe  von  Späteren  ziu*  Feststellung 
des  aristotelischen  Textes  benutzt  werden  konnte"-';'^  Dass  Eu- 
demos sich  übrigens  nicht  bloss  au'f  die  Physik  beschränkte  und 
dass  Theophrastos  wenn  auch  vielleicht  in  etwas  freierci-  Weise 
ein  völlig  ähnliches  Verfahren  befolgte,  ist  allzu  bekaniil  als  dass 
wir  nothwendig  hätten  es  hier  ausführlich  auseinander  zu  setzen, 
ebensowenig  als  wir  darauf  hinzuweisen  brauchen,  dass,  so  lange 
die  peripatelische  Lehre  gleichsam  noch  in  ihrer  Fortentwick- 
lung begrillen  wai-,  der  mündliche  Vortrag  oder  die  Schriften 
der  Schüler  natürlich  die  Stelle  der  eigenen  Werke  des  Aristo- 
teles vertraten.  Mit  dem  Aufhören  des  Fortschreitens  aber  in 
der  Lehre  hörte  auch  das  Interesse  an  den  schwierigeren  Fragen 
der  Philosophie  auf:  mit  Ausnahme  Stratons  und  vielleicht  in 
etwas  späterer  Zeit  des  Krilolaos  zeichneten  sich  die  zu  der 
peripatetischen  Schule  zählenden  Philosophen  weit  mehr  durch 
annuithige,  glänzende  oder  gewandte  Darstellungsgabe  als  durch 
Tiefe  der  Forschimg  aus,  oder  sie  wandten  sich  vorzngsw  eise 
einer  allerdings  durch  Aristoteles  Beispiel  angeregten  Polyhistorie 


')  Phil.  (1er  Griccli.  Th.  II  2.  S.  G98  Auni.   1.    . 
^)  Vgl.  Siniplic.  in  Ai-.  pliysic.  S.  208^    .Sl  und  Brantlis  Hdb.    <lpr 
o-r.  rl'-m.  Phil.  Tli.   III  1.  S.  218  u.  ff. 
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zu,  die  iiichL  selten  in  den  Sand  der  dürrsten  Erudition  verliel. 
Wie  \venig  jedeiii'alls  mit  Ausnahme  der  eben  angefidn-ten  Na- 
men bis  auf  Androniküs  fin-  das  Verstäudniss  der  aristotelischen 
Werke  geleistet  ^vurde,  beweist  hiin'eiehend  der  Umstand  dass 
ausser  denselben  auch  kaum  ein  einziger  dieser  Zeit  angehörige 
Peripatetiker  von  den  sj)äteren  Auslegern  des  Philosophen  be- 
nutzt oder  erwähnt  worden  ist,  und  es  bildet  dieser  Umstand 
eine  nieht  allzu  leicht  abzuweisende  Bestätigung  des  bei  Strabon 
befindlichen  lierichtes,  der  übrigens  schon  deshalb  von  Gewicht 
ist,  weil  er  so  zu  sagen  den  Werth  desjenigen  eines  Zeit- 
genossen besitzt. 

Sind  wir  nun  auch  gerne  beieil  zuzugestelien,  dass  der 
3IangeI  ähnlicher  Zeugnisse  wie  das  für  die  Physik  vorliegende 
sich  zum  Theil  aus  der  geringen  Anzahl  von  Nachrichten  über- 
haupt erklären  lässt,  die  wir  gerade  über  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Zeitraum  besitzen,  so  reicht  es  auf  der  anderen 
Seite  nicht  hin  die  Bekanntschaft  während  desselben  mit  sol- 
chen Lehrsätzen  des  Aristoteles  nachzuweisen  die  wir  in  dessen 
erhaltenen  Werken  vorfinden,  um  den  Schluss  zu  rechtfertigen 
als  könne  dieselbe  bloss  aus  diesen  Schriften  geflossen  sein. 
Ohne  hier  von  den  durch  den  mündlichen  Unterricht  oder  durch 
die  Schriften  der  Schüler  vermittelten  Fortpflanzung  eben  dieser 
Lehren  zu  sprechen,  genügt  es  ein  Beispiel  anzuführen  um  zu 
zeigen  wie  sehr  hier  jede  Uebereilung  zu  vermeiden  ist.  Als 
ein  solches  lässt  sich  füglich  die  Anführung  des  Philochoros  bei 
Athenaeos  B.  XIV  S.  656"  benützen.  >yährend  Stahr^)  in  dieser 
Stelle  den  Beweis  zu  liiulen  glaubte,  dass  Philochoros  die  Meteo- 
rologie B.  IV.  3.  L  S.  SSI''  o9  notliw endig  vor  Augen  haben 
nuisstc,  <lieut  sie  vielmehr  dazu,  seitdem  ihre  vollständige Ueberein- 
sliumunig  mit  den  von  Bnssemaker  zuerst  herausgegebenen  aristo- 
telischen Problemen  HI  43  erwiesen  ist^),  die  Bichtigkeit  dessen 
in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  was  Strabon  unter  dem  bekann- 
ten Beceic  XnxuöiZieiv  versteht,  und  was  sich  auf  nichts  andei-es 
beziehen  kann  als  auf  das  ^  orhandensein  und  die  ausschliess- 
liche Benülzung  solcher  Schrillen  die  unserer  heuligen  Problem- 
sanmdiuig  glichen.     Ks  ist  dies  übiigens   ein  Puidvl   der  glück- 


<)  Artstoteliii  Th.  I.  S.  70  II.  S.  96.  288. 

2)  Vgl.  Aristotfles  cd.  Di.lot.  T.   III.  prncf.  S.  XFX. 
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liclier  U'eisc  nicht  JjIoss  cliirch  die  zablieicheii  Titel  derartiger 
Werive  die  im  Verzeichnisse  genainit  werden  ausser  Zweifel  ge- 
setzt wird,  sondern  luui])triäcldieli  durch  das  liestimnite  Zeugniss 
des  x\ristoteles  seihst  der  mehrfach  auf  solche  Probleme  sich 
beruft. 

Welcher  nun  auch  der  Werlh  der  bisher  von  uns  vorge- 
tragenen Bemerkungen  sein  mag,  so  reichen  sie  doch  natürlich 
noch  nicht  hhi  um  die  Richtigkeit  der  Berichte  Strabons  und 
Plutarch's,  zum  Thcile  wenigstens,  in  Schutz  zu  nehmen.  Es 
bedarf  dazu  noch .  anderer  Beweise.  Versuchen  wir  zuerst  oi) 
es  möglich  ist  einen  solchen  in  den  uns  überlieferten  griechi- 
schen Verzeichnissen  der  Schriften  des  Aristoteles  aufzufinden. 
Dazu  aber  ist  es  nöthig  in  etwas  eingehend erci'  Weise  hier  die- 
selben zu  besprechen. 

Unter  den  beiden  griechisch  überlieferten  Verzeichnissen 
gebührt  unstreitig  dem  bei  Diogenes  ß.  V.  22  befindlichen  der 
>'orzug.  Es  l)ehauptet  denselben  zuerst  was  den  Inifang  be- 
trilft.  Sehen  wii-  nändich  von  einem  später  zu  untersuchenden 
Zusätze  ab,  welcher  dem  Verzeichnisse  des  gewöhnlich  nach  3Ie- 
nage  genannten  .\nonynuis  angehängt  ist,  so  ergeben  sich  für 
Diogenes  146  TiteH),  wobei,  wie  dies  l)ei  dem  Anonymus  der 
Fall  ist,  die  Briefe  bloss  als  ein  einziges  Werk  gezählt  sind. 
Der  entsprechende  Theil  des  zweiten  Verzeichnisses  enthält  bloss 
127  Titel,  jedoch  übersteigt  der  zwiscben  beiden  Verzeichnissen 
stattfindende  Unterschied  die  auf  den  ersten  Anbück  sich  erge- 
bende Zahl  von  lü  Titeln.  In  der  Tbat  finden  sich  beim  Ano- 
nymus 8  AVerke  genannt  die  nicht  l)ei  Diogenes  stehen,  und  es 
sind  also  35  Titel  die  bloss  auf  der  Autorität  eines  Verzeich- 
nisses beruhen.  Es  kommen  davon  21  auf  Rechnung  des  Dio- 
genes. Wir  wollen  mm  keineswegs  (he  Möglichkeit  bestreiten, 
dass  eine  gewisse  Anzahl  dieser  Titel,  nngeachlet  einiger  Ver- 
schiedenheit was  die  Ueberheferung  betrifft,  in  beiden  Verzeich- 
nissen identisch  sind,  oder  auch  dass  deren  Auslassung  beim 
Anonymus  aus  bloss   zufälligen  Ursachen    herrührt.     Völlig  ver- 


')  Wir  legen  unserer  Vcrglcicluinpf  den  von  Rose  herausgegebenen 
Text  zum  (Jrundo.  Ebenso  bedienen  wir  uns  grösserer  Bequemlich- 
keit wegen  der  von  ilun  lieigefiigten  Zahlen. 
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schlössen  sind  niis  diese  beiden  Auswege  bloss  für  vier  Titel 
unter  denjenigen  Avelche  allein  beim  Anonymus  stehen.  Es  sind 
dies  die  folgenden;  TTerrXov  d,  der  räthselliafte:  dTTopiiJudiiJUV 
Beiojv  ä,  jueraqpuciKd  k  und  cuccitiküjv  TTpoßXrnudTuav  Y'-  aus 
leicht  zu  eisehenden  Gründen  müssen  wir  die  INennuiig  dieser 
Wei'ke  beim  Anonymus  als  einen  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen dessen  Verzeichniss  und  dem  des  Diogenes  betrachten. 
Ol)  nun  hingegen  das  Fehlen  einer  gewissen  Anzahl  solcher  Titel, 
die  bei  letzterem  stehen,  während  der  Anonymus  sie  nicht  er- 
wähnt, eine  rein  zufällige  Ursache  hat,  lässt  sich  um  so  wejiiger 
entscheiden  als  wir  für  den  Text  des  Anonymus  auf  die  Auto- 
rität einer  einzigen  Handschrift  beschränkt  sind.  Möglicherweise 
ist  auf  diese  Weise  der  zweite  der  hei  Diogenes  21  und  22 
verzeichneten  Titel;  xd  eK  tujv  vöjuuuv  TTXdTUJVOC  d  ß  y  und 
id  eK  ific  TroXixeiac  [TTXdTuuvoc]  d  ß  bloss  durch  Verseben 
ausgefallen,  obgleich  allerdings  dessen  Nichtvorhandensein  sich 
auch  aus  dem  Umstände  ci'klären  Hesse,  dass  dieser  zweite  Titel 
im  theophrastischen  Schriftenverzeichnisse  erscheint').  In  an- 
deren Fällen  mag  die  Wiederholung  derselben  Bezeichnung 
bei  Diogenes  deren  Auslassen  beim  Anonymus  veranlasst  haben. 
Auf  diese  Weise  zum  Beispiel  wird  beim  Anonymus  bloss  eine 
Schrift  irepi  Kivi'iceuuc  erwähnt,  während  dieser  Titel  zweimal 
l)ei  Diogenes  45  und  115  erscheint. 

Es  wäre  zwecklos  die  eben  angestellte  Vergleichung  bis 
in's  Ehizelne  zu  verfolgen,  (ieht  aus  dem  eben  gesagten  mit 
hinreichender  Sicherheit  der  Unterschied  beider  Verzeichnisse 
in  Hinsicht  auf  den  Umfang  hervoi-,  so  ist  er  doch  nicht  hin- 
reichend um  die  nahe  Verwandtschaft  und  den  gemeinsamen 
Unterschied  beider  in  Zweifel  zu  ziehen.  Zu  einem  ähnlichen 
Besultate  gelangen  wir  wenn  wir  die  in  beiden  \'erzeichnissen 
bei  Aufzählung  der  einzelnen  Titel  beobachtete  Reibenfolge  ver- 
gleichen. Ist  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  merkliches  Abweichen 
derselben  unter  sich  augenscheinlicb,  so  beschränken  sich  doch 
die  Verschiedenheilen,  deren  Grund  übrigens  wir  zu  errathen 
nicht  im  Stande  sind,  auf  einen  ziemlich  engen  Spielraum,  mal 
nirgends,  zum  Beispiel,  ist  es  geschehen,  dass  ein  von  Diogenes 

')  S.  4  18  Usener, 
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an  den  Anlang  gesetzter  Titel  beim  Anonymus  gegen  Ende  stünde 
oder  umgekehrt. 

Ungeachtet  jedoch  der  sich  in  doppelter  Hinsicht  zwischen 
den  Verzeichnissen  ergebenden  Uebereinstimmung  tragen  wir 
Bedenken  die  von  Rose  ausgesprochene  3Ieinung  zu  billigen  und 
einfach  Diogenes  als  die  Ouelle  des  Anonymus  zu  bezeichnen. 
Obgleich  allerdings  eine  genaue  Vergleichung  den  Beweis  zu 
liefern  scheint,  dass  in  einzelnen,  meist  geringfügigen  Abwei- 
chungen der  Lesart  der  Text  des  Anonymus  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft mit  dem  einiger  schlechteren  Handschriften  des 
Diogenes  verräth,  am  meisten  vielleicht  mit  dem  codex  ret/ius 
des  Menage,  so  sind  doch  die  EigenthümÜchkeifeu  die  der  Anony- 
mus bietet  zu  bedeutend  und  zu  zahlreich,  um  dass  wir  den- 
selben für  einen  blossen  Auszug  aus  Diogenes  halten  könnten. 
Dabei  bleibt  es  ausser  Zweifel,  dass  jedenfalls  der  Text  des  Dio- 
genes an  Werth  wie  an  Alter  der  vorzüglichere  erscheint 
und  bloss  in  einzelnen  Fällen  durch  die  Angaben  des  Anony- 
mus berichtigt  oder  bereichert  wird. 

Erkundigen  wir  uns  nun  nach  dem  Werthe  dieses  gleich- 
sam in  doppelter  jedoch  vielfach  verschiedener  Recension  vor- 
liegenden Verzeichnisses,  so  fällt  die  Antwort  keineswegs  sehr 
befriedigend  aus.  Zwei  Punkte  sind  es  hauptsächlich  die  uns 
gegründeten  Anlass  zur  Klage  geben.  Zuerst  erweist  sich  das 
Verzeichniss  ungeachtet  seines  beträchtlichen  L'mfanges  keines- 
wegs als  ein  vollständiges.  Es  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
dass  Diogenes  von  Laerle  selbst  an  anderen  Stellen  seines  Wer- 
kes mehrere  Schriften  des  Aristoteles  entweder  anführt  oder 
benützt,  von  welchen  sich  keine  Spur  in  dem  durch  ihn  erhal- 
tenen Verzeichnisse  vorhndet.  Von  Seiten  eines  Schriftstellers 
der  so  sehr,  wie  dies  für  ihn  der  Fall  ist,  von  seiner  jedesma- 
ligen Quelle  abhängt,  und  der  so  ganz  und  gar  keinen  Beruf 
zur  Ausübung  auch  der  allereinfachsten  Kritik  bezeugt,  müssen 
wir  auf  solches  und  auf  noch  viel  ärgeres  gefasst  sein.  Bezeich- 
nend jedoch  ist  es  für  die  Ouellen  aus  welchen  er  seine  An- 
gaben geschöpft  bat,  und  wie  wir  glauben  für  die  Geschichte 
der  aristotelischen  Schriften  überhaupt,  dass,  während  im  Ver- 
Zfichnisse  eine  bloss  aus  fünf  Büchern  besiehende  Ethik  genannt 
wird  (38),   Diogenes   unmittelbar   vor    demselben  1}.    \  21  eine 

Heilz,   die  vciloioiiPii  Schriflcn  des  Arisloleles.  ') 
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Stelle  des  siebentcu  Buchs  der  Ethik  anfiüirt,  welche  wir  bloss 
auf  die  Ethik  des  Eudenios  und  zwar  auf  B.  VII  S.  1245''  so  zu  be- 
ziehen im  Stande  sind.  Nicht  minder  verdient  es  Beachtung, 
dass  an  einer  anderen  Stelle,  B.  VIII  88,  offenbar  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  bei  Cicero,  de  fmibus  V  5,  ausgesprochenen, 
wohl  aber  nicht  von  ihm  herrührenden  Vermuthung,  die  Ethik 
des  jNikomachos  des  Sohnes  des  Aristoteles  angeführt  wird,  und 
zwar  wegen  einer  wörtlich  in  der  nikomachischen  Ethik  S.  1101'' 
21  sich  findenden  Stelle.  Weniger  Bedeutung  hat  es,  wenn  Dio- 
genes ferner  IX  81,  eine  ohne  Zweifel  aus  der  Schrift  irepi 
)Li€Öric,  die  nicht  im  Verzeichnisse  genannt  wird,  entlehnte  Anek- 
dote') erwähnt,  und  mit  noch  geringerer  Mühe  endlich  lässt  es 
sich  erklären,  dass  der  gleich  in  dem  Prooemium  angezogene 
MaYiKÖc  nicht  im  Verzeichnisse  erscheint,  da  dieses  Werk  aus- 
drücklich sowohl  bei  Suidas  unter  'AvTicGevric ,  als  in  der 
dem  Verzeichnisse  des  Anonymus  angehängten  Aufzählung  der 
pseudepigraphischen  Schriften  als  unächt  bezeichnet  wird.  Aus 
allen  diesen  Beispielen  erhellt  zur  Genüge,  dass  das  von  Dio- 
genes gegebene  Versprechen,  er  wolle  die  Schriften  des  Aristo- 
teles wegen  der  Wichtigkeit  ihres  Verfassers  vollständig  aufzäh- 
len-), sich  auf  weiter  nichts  als  auf  die  unverkürzte  Benützung 
der  ihm  vorliegenden  Quelle  bezieht. 

Ausser  diesen  bei  Diogenes  von  Laerte  entweder  genannten 
oder  benützten  Schriften  des  Aristoteles,  deren  Erwähnung  im 
Verzeichnisse  fehlt,  Hessen  sich  deren  noch  eine  weit  grössere 
Anzahl  aus  anderen  Schriftstellern  des  Alterthums  anführen. 
Begreiflicherweise  jedoch  ist  dies  ein  Punkt  von  ganz  unterge- 
ordneter Wichtigkeit  dem  Umstände  gegenüber,  dass  in  diesem 
Verzeichnisse  die  bei  weitem  grösste  Zahl  derjenigen  Schriften 
fehlt,  welche  wir  heute  noch  besitzen  und  die  wir  als  den  ei- 
gentlichen Kern  der  aristotelischen  Lehre  enthaltend  zu  betrach- 
ten gewohnt  sind.  Auf  welche  Weise  diese  Thafsache  zu  er- 
klären ist,  darüber  sind  verschiedene  Meiiuuigen  aufgestellt  wor- 


1)  Vgl.  Rose  N.  90, 

2)  B.  V.  21:  cuv^Ypaipe  6^  (ö  'ApiCTOTAr|c)  -rräiuTTXeiCTa  ßißXia,  ÖTrep 
ÖKÖXouBov  r]yr\ca.}A)-\v  ünoYpciHJ«!  biü  t»iv  irepi  TicivTac  Xöyouc  TOtvöpöc 
(ipeTt^v. 
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den.  Aeltere  Gelehrte  wie  z.  ß.  Samuel  l*eLil,  liaupLsäclilich 
aber  Buhle  ^),  haben  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen  ver- 
suciit  indem  sie  vermuthetcn,  dass  im  Verzeichnisse  eine  gewisse 
Anzahl  der  heute  vorhandenen  Schriften,  jedoch  unter  abwei- 
chender Bezeichnung  enthalten  sind.  Obgleich  wir  keineswegs 
die  Ansicht  Rose's  theilen,  welcher  diese  Vermuthung  als  völlig 
unhaltbar  erklärt,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  verhehlen,  dass  sie 
nur  eine  höchst  unvollständige  und  ungenügende  Aushilfe  ge- 
währt. In  der  That  mag  wohl  theilweise  der  Versuch  gelingen, 
unsere  heutige  Physik,  die  Bücher  über  Werden  und  Vergehen, 
über  das  Himmelsgebäude,  oder  auch  einzelne  Abschnitte  we- 
nigstens der  Metaphysik  in  unserem  Verzeichnisse  nachzuweisen; 
voUstäiulig  unmöglich  ist  es  aber  dagegen  einen  ähnlichen  Beweis 
für  eine  Reihe  anderer  nicht  minder  wichtiger  Schriften,  wie 
die  Meteorologie,  die  Bücher  über  die  Seele,  über  die  Theile 
oder  die  Zeugung  der  Thiere  zu  liefern. 

In  völlig  verschiedener  Weise  hat  Rose  die  Schwierigkeit 
zu  lösen  vorgeschlagen.  Ob  aber  seine  Annahme,  dass  in  dem 
Verzeichnisse  des  Diogenes  bloss  diejenigen  Werke  genannt  sind 
welche  nicht  zu  den  von  Andronikos  ausgeschiedenen  und  in 
die  Pragmatien  aufgenonmienen  gehörten,  und  also  nicht  zu 
denjenigen  zu  zählen  siiul  die  wir  heute  besitzen ,  sich  mit  hin- 
reichenden Gründen  stützen  lässt,  möchten  wir  bis  auf  weiteres 
in  Abrede  stellen.  Die  uolhwendige  und  nächste  Consequenz 
zu  welcher  uns  diese  Ansicht  führen  würde,  ist  die  völlig  un- 
gerechtfertigte Behauptung,  dass  weder  die  acht  Bücher  der  Po- 
litik noch  die  neun  Bücher  der  Geschichten  der  Thiere-),  die 
Topik,  die  Rhetorik,  die  Poetik,  noch  auch  die  entweder  unter 
dem  Titel  irpö  tOuv  töttujv  oder  KaTrjxopiai  angeführte  Schrift 
bei  Diogenes  in  irgend  einer  Weise  den  heute  vorhandenen 
Werken  entsprechen,   sondern  von   denselben   verschiedene  und 


')  In  der  Abhandlung:  de  librorum  Aristotelis  quae  in  dcpcrdilis 
mimei-antur  ad  libros  supcrslites  rationihus,  in  den  Commentt.  bist,  philol. 
Ootting.  B.  XV  S.  57  ff. 

2)  Diis  heutige  zehnte  liuch  der  Thiero-cseliicliten  h;it  ui;in  schon 
langst,  und  wie  wir  glanhen  mit  Recht,  unter  dem  im  Verzeichnisse  J07 
stehenden  Titel:  ÜTT^p  toö  f.0'1  Y^vvftv  u  vcrmuthet.  Natürlich  bildet 
dies  keinen  Beweis  für  dessen  Aechtheit. 

■>* 
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I)loss  in  Bezug  auf  den  Inhalt  ähnliche  Schriften  hildeten.  Nicht 
minder  gross  ist  von  anderer  Seite  noch  die  Unwahrscheinlich- 
keit.  Wie  gering  \vir  auch  von  dem  Werthe  des  Diogenes  von 
Laerte  denken  mögen,  so  hahen  wir  doch  kein  Recht  ihm  eine 
so  verkehrte  Benützung  der  Quellen  zuzuschreihen,  wie  sie  es 
sein  müsste,  wenn  Roses  Annahme  die  richtige  wäre.  Aller- 
dings verräth  Diogenes  geringe  Kenntniss  der  Werke  des  Aristo- 
teles: seine  Unwissenheit  jedoch  in  dieser  Hinsicht  wird  bloss 
erklärlich,  wenn  wir  annehmen,  er  oder  sein  Gewährsmann  habe 
ausschliesslich  aus  älteren  Quellen  geschöpft  und  insbesondere 
weder  von  Andronikos  noch  von  der  durcli  denselben  unter- 
nouniienen  Arbeit  dje  geringste  Kunde  besessen.  Dafiir  dass 
dies  letztere  der  Fall  gewesen  sein  mnss,  bürgt  uns  hinrei- 
chend sein  Stillschweigen.  Zu  gleicher  Zeit  aber  findet  der 
inivollständige  Zustand  des  Verzeichnisses  seine  natürliche  Er- 
klärung in  den  Berichten  Strabons  und  Plutarcbs,  während 
zugleich,  sobald  dessen  über  Andronikos  hinaufreichender  Ur- 
sprung als  erwiesen  dasteht,  es  jene  Berichte  zum  Theile  auf  das 
vollständigste  bestätigt,  zum  Theile  aber  die  Richtigkeit  derselben 
auf  ihr  gebührendes  Maass  zurückführt. 

Der  zweite  Vorwurf  den  man  nicht  ohne  Grund  unserem 
Verzeichnisse  gemacht  hat  betrifft  dessen  Mangel  an  Ordnung, 
w enn  auch,  wie  wir  glauben,  das  Uebel  bei  weitem  nicht  in  dem 
Grade  vorhanden  ist  wie  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen 
mag.  Vergleichen  wir  die  übrigen  ähnlichen  bei  Diogenes  er- 
haltenen Verzeichnisse,  so  gelangen  wir  leicht  zu  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  es,  mit  Ausnahme  vielleicht  desjenigen  welches  die 
Werke  des  Chrysippos  enthält,  in  der  ebengedachten  Hinsicht  mit 
dem  der  Schiiften  des  Aristoteles  weder  schliunner  noch  besser 
steht.  Weshalb  gerade  hier  die  allgemeinen  Angaben  und 
Kintheilungen  fehlen,  die  wir  sonst  mehrfach  bei  Diogenes  finden, 
so  zum  Beispiel  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Heraklei- 
des,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  ein  Leichtes  aber  ist  es  die  meisten 
der  entweder  dort  oder  sonst  gebrauchten  Bezeichnungen  auf  ein- 
zelne Absclinitte  unseres  Verzeichnisses  zurAnwendung  zu  bringen. 
Von  einem  eigentlichen  Plane  ist  dabei  allerdings  keine  Rede, 
sondern  einfach  von  dem  Besirebeu  solche  Schriften  die  ent- 
weder durch   Form  oder  durch   Inhalt  einiüe  Verwandlschaft  zei- 
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gen  zusammeiizustellt'ii.  UaUeii  wir  mis  Idoss  an  ganz  allge- 
meine Umrisse,  so  dürften  sich  .etwa  folgende  Sj)uren  einer  nr- 
sprünglieh  beahsichtigten  Eiiilhcilung  erkennen  lassen. 

Die  vierundzwanzig  ersten  Titel  des  Verzeichnisses  dos  Dio- 
genes, denen  die  gleiche  Zahl  beim  Anonynnis  entspricht,  niil 
dem  Unterschiede  dass  zwei  Titel,  19  und  21,  welche  erst  spä- 
ter beim  Anonymus  stehen,  durch  zwei  ebenfalls  später  bei  Dio- 
genes erscheinende  ersetzt  werden,  gehören  ohne  Ausnahme 
solchen  Schriften  an,  die,  wenn  sie  auch  nicht,  wie  es  zuersi 
Bernays  in  scharfsinniger  und  seitdem  allgemein  als  richtig 
anerkannter  Weise  bemerkt  hat,  geradezu  dialogische  Form 
besassen,  doch  jedenfalls  in  Hinsicht  auf  den  Vortrag  eine  beson- 
dere Klasse  unter  den  Werken  des  Philosophen  bildeten.  Die 
entsprechende  Bezeichnung  für  diese  Abtheilung  wäre  also  die 
Ueberschrift  bidXoYOi  und  vielleicht  Kai  Trapaiveceic  gewesen, 
wobei  wir  auf  das  Verzeichniss  der  Schriften  des  Xenokrates 
verweisen'),  in  welchem  solche  Trapaiveceic  erwähnt  sind. 

Der  zweite  Abschnitt  25  bis  108  bei  Diogenes,  25  bis  87 
beim  Anonymus,  begreift  die  eigentlichen  cuTTpOMMCiTa,  doch  so 
dass  innerhalb  desselben  jede  methodische  Anordnung  vermisst 
wird.  Hauptsächlich  scheint  dieselbe  für  die  bis  75  bei  Dioge- 
nes, bis  59  beim  .4nonymus  aufgezählten  Titel  zu  fehlen.  Im 
buntesten  Durcheinander  finden  wir  hier  Schriften  aufgezählt, 
die,  soviel  wir  aus  den  oft  sehr  allgemein  gehaltenen  Bezeich- 
nungen entnehmen  können,  entweder  logische,  physische  oder 
ethische  Stofle  behandelten.  Selbst  wenn  es  gelingen  sollte  den 
Inhalt  jedes  einzelnen  Werkes  in  genauerer  Weise  zu  bestim- 
men als  dies  vermittelst  der  unzulänglichen  Angaben  der  Fall 
ist,  müssten  wir  doch  allem  Anscheine  nach  für  diesen  Theil 
auf  die  Herstellung  einer  nur  einigermaassen  befriedigenden  An- 
ordnung verzichten.  F^lwas  mehr  Methode  vcrräth  die  zweite  Hälfte 
dieser  Alttheihmg,  was  wohl  seinen  Grund  darin  hat,  dass  der 
Inhalt  der  dort  aufgezählten  Schriften  ein  auch  für  solche  die 
den  lieferen  [ihilosophiscben  Sludien  ferner  standen  viel  leichter 
zugänglicher  war.     Die  von  74  bis  89  bei  Diogenes,  60  bis  71 


')  Diog.  Laert.  B.  IV  11. 


22  Die  Verzeichnisse  der  arislolelischen  Schriften. 

beim  Anonynms  verzeichneten  Schriften  beziehen  sich  sämnitüch 
auf  Rhetorik,  Pohtik  und  Poetik.  Darauf  folgen  90  und  91  bei 
Diogenes,  72  und  73  beim  Anonymus,  zwei  Werke  offenbar  phy- 
sischen Inhahs,  während  92  bis  101  beim  Ersteren,  74  bis  80 
beim  Anonymus  solclie  Titel  stehen,  die  uns  auf  ^A^erke  welche 
der  Darstellung  der  Lehre  älterer  Philosophen  gewidmet  waren 
schliessen  lassen.  Die  von  102  bis  10(S  bei  Diogenes,  81  bis  87 
beim  Anonymus  genannten  Titel  begreifen  die  Bücher  über  Ge- 
schichte der  Thiere  und  Pilanzen.  Nach  diesen  Werken  beginnt 
eine  dritte  Klasse  von  Schriften:  solche  nämlich  welche  gewöhnlich 
unter  der  Bezeichnung  uTTO)avr||aaTa  angeführt  werden.  Diese  Reihe 
zerfällt  in  zwei  ziemlich  deutlich  von  einander  getrennte  Abthei- 
luugen.  Von  109  bis  125  bei  Diogenes,  von  88  bis  109  beim 
Anonymus  finden  wir  solche  Schriften  aufgezählt  welche  ohne 
Zweifel  in  dieselbe  Klasse  wie  die  erhaltene  Problemensamm- 
lung zu  setzen  sind;  eine  Ausnahme  bildet  einzig  der  96  vom 
Anonymus  angeführte  TteTiXoc,  den  Diogenes  nicht  erwähnt,  nicht 
aber  die  102  genannten  jueiacpuciKd  k,  denn  allem  Anscheine 
nach  haben  wir  darunter  keineswegs  unsere  heutige  sogenannte 
Metaphysik  zu  verstehen,  sondern  eine  Sammlung  von  Proble- 
men die  im  Gegensatze  zu  den  unmittelbar  vorher  genannten 
[TTpoßXtiiLidTUJv]  qpuciKÜuv  \f\  Kttid  CTOixeiov  andere  als  physische 
Fragen  in  sich  fasste.  Zwischen  diesen  Schriften  und  der  un- 
mittelbar auf  dieselben  folgenden  Reihe,  126  bis  140  bei  Dio- 
genes, 110  bis  119  heim  Anonymus,  findet  insofern  eine  gewisse 
Verwandtschaft  statt  als  die  letzteren  ebenfalls  in  die  Klasse  der 
ni«lit  fertig  ausgearbeiteten  gehörten.  Gleich  wie  dies  für  die 
Probleme  der  Fall  ist,  bestanden  sie  aus  blossen  Sammlungen 
mehr  oder  minder  lose  aneinander  gereihter  Notizen  die  zum 
grössteii  Theil,  mid  vielleicht  in  älnilicher  Fa.^sung  wie  die  für 
die  Probleme  gewöhnliche,  durch  bid  ti  eingeleitet,  Aufschlüsse 
über  hisloiische  Fragen  enthielten.  Wie  wir  es  späler  ausführ- 
licher zu  zeigen  versuchen  werden,  gehörlen  e])enfalls  in  diese 
Reihe  die  PoHtien  und  die  Schriften  verwandten  Inhalts,  wie 
sie  auch  v(»n  derseliken  Itloss  durch  die  140  ui)(]  141  bei  Diogenes 
angeführten  Kategorien  und  die  Schrift  Tiepi  epjuriveiac  getreimt 
sind,  Werke  deren  Nennimg  übrigens  in  diesem  Zusammenhange 
sich    schwer    rech  (fertigen   lässt.      Den    Schluss  des    Verzeich- 
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nisses  endlich  bilden,  wie  dies  ge^^OhIllicll  der  Fall  ist,  die 
Briefe  und  die  Gedichte. 

Mit  dieser  Eintheilung  nun,  die  kaum  über  einen  rohen  An- 
fang hinausgeht,  und  sich  keineswegs  mit  dem  was  über  die  durch 
Andronikos  bewerkstelligte  Vertheilung  der  Werke  des  Aristoteles 
in  Pragmatien  bekannt  ist  in  Einklang  bringen  lässt,  ist  es  nicht 
ohne  Belehrung  diejenigen  Versuche  zu  vergleichen,  welche  wir 
bei  den  alten  Erklärern  des  Philosophen  finden,  und  welche 
dazu  bestinunt  sind  die  Masse  der  aristotelischen  Schriften  durch 
eine  mehr  oder  minder  systematische  Anordnung  zu  bewältigen. 
Ungeachtet  einiger  Abweichungen  in  Einzelnheiten  weisen  alle 
diese  Versuche  auf  einen  gemeinschaftlichen  älteren  Ursprung 
zurück.  Am  ausführlichsten  wird  dieser  Gegenstand  in  der  für 
die  Geschichte  der  aristotelischen  Schriften  verhältnissmässig 
reichhaltigsten  Einleitung  des  Armeniers  David  zu  den  Katego- 
rien besprochen,  in  kürzerer  Fassung  bei  den  übrigen  Ausle- 
gern, dem  sogenannten  Ammonios,  Simplicius,  Joannes  Philopo- 
nos.  Wir  schliessen  uns  also  im  folgenden  der  Hauptsache  nach 
der  Darstellung  David's^)  an,  uns  darauf  beschränkend  die  je- 
desmaligen Ergänzimgen  oder  Abweichungen  der  übrigen  Er- 
klärer gelegentlich  anzumerken. 

Die  Werke  des  Aristoteles  zerfallen  in  drei  Ilauptklassen: 
Tct  luepiKd,  Tct  KttGöXou,  id  jueiagu  tluv  Ka0d\ou  Kai  tüljv  Kaid 
)nepoc.  Die  )uepiKd  sind  solche  die  irgend  einen  bestimmten 
Punkt  behandeln  und  an  einen  Einzelnen  gerichtet  sind.  Dahin 
gehören  also  die  Briefe^),  während  hingegen  die  Schrift  über 
die  Welt,  obgleich  sie  an  Alexander  gerichtet  ist,  nicbt  in  diese 
Klasse  gesetzt  wird.  Die  zweite  Klasse,  xd  KaOdXou,  begreift 
Schriften  allgemeinen  Inhalts,  welche  der  Behandlung  irgend 
einer  ganzen  zusammenhängenden  Frage,  das  heisst  dem  voll- 
ständigen Vortrage  einer  AVissenschaft  gewidmet  sind,  während 
hingegen  die  der  dritten  Abtheilung,  welche  die  Mitte  zwischen 
den  beiden  übrigen  hält,  sich  sowohl  auf  Einzelnes,  als  auf  Zu- 
sammenhängendes  beziehen.     Dies   ist   der   Fall   mit   geschichl- 


')  S.  24»  20  ff. 

2)  Ainm.  in  Catcg.  f.  7^:  uüc  ^TTiCToXai  f|  öca  ^puJTr)9elc  Otto  'AXe- 
Hdvbpou  TT€pi  Te  ßaciXeiac  Kai  öttuuc  bei  xac  äiToiKiac  iroieicem  fe-fpä- 

(pY]Ki.V, 


24  Üie  Verzeichnisse  der  aiislolelischeii  Schriflen. 

liehen  Werkon.  Diese  letztere  Klasse  zerfällt  Avieder  in  zwei 
Unterahlheilungcn:  die  politische  \velclie  die  Politien  in  sich 
begreift,  nnd  die  physische  zu  welcher  die  Geschichten  der  Thiere 
und  der  Pflanzen  gehören.  Ein  gewisses  Schwanken  von  Seiten 
der  Ausleger  lässt  sich  was  diese  letztere  Unterabtlieilung  be- 
trifft nicht  verkennen:  während  Amnionios  a.  a.  0.  und  Joannes 
Philoponos  (S.  SO*")  hieher  die  Politien  und  ersterer  ausserdem, 
was  offenbar  unrichtig  scheint,  die  Schrift  über  Zeugung  der 
Thiere  setzen,  thut  dies  Simplicius  (fol.  l**),  in  Uebereinstim- 
niung  mit  David,  für  die  Geschichten  der  Thiere  und  der  Pflan- 
zen, welche  beiden  Werke  übrigens  zum  zweiten  3Iale  bei  David 
S.  25*  23  unter  die  Klasse  der  syntagmatischen  Schriften  ge- 
rechnet werden.  Von  der  ersten  und  dritten  Klasse  ist  nun 
weiter  keine  Rede  mehr,  während  hingegen  die  zweite  in  ihre 
weiteren  Unterabtheilungen  verfolgt  wird.  Zu  unterscheiden 
sind  die  dieser  Klasse  angehörigen  Schriften  in  hypomnema- 
tische  und  in  syntagmatische.  Hypomnematische  Schriften  wer- 
den solche  genannt,  in  welchen  einfach  die  zu  untersuchenden 
Punkte  ohne  Einleitung  und  ohne  Schluss  verzeichnet  werden. 
Ausserdem  ermangeln  sie  der  zur  Herausgabe  erforderlichen 
auf  den  Ausdruck  verwandten  Sorgfalt.  Sie  können  deshalb  als 
der  berichtigenden  Ueberarbeitung  und  Durchsicht  entbehrend 
keinen  Anspruch  darauf  machen  als  Beweismittel  für  aristote- 
lische Lehrsätze  angeführt  zu  werden.  Besonders  bezeichnend 
drückt  sich  in  dieser  Hinsicht  Simplicius  aus,  dessen  Angabe 
dadurch  jioch  an  Werth  gewinnt  weil  er  sie  auf  das  Ansehen 
des  Alexander  aus  Aphrodisias  gründet,  S.  24^*  45:  uTTOiivrDaaTiKa 
öca  TTpöc  \jTTd|uvr|Civ  oiKeiav  Km  irXeiova  ßdcavov  cuve'ia^ev 
6  qpiXdcoqpoc  .  .  .  ö  juevTOi  'AXeEavbpoc  id  uTTO|uvii)aaTiKd  cu)u- 
Tteqpupiueva  9i-|civ  eivai  küi  luii  rrpöc  eva  cköttov  dvaq)epec9ai.  biö 
Ktti  irpöc  dvTibiacToXvjv  toutujv  cuvtatiuaTiKd  xd  erepa  Xete- 
c6ai').  Ihrem  Itdialte  nach,  sagt  David  weiter,  beschränken  sich 
die  hypomnemalischen  Schriften  entweder  auf  einen  einzigen 
Gegenstand  und  sind  alsdann  /novoeibf) ,  Avie  dies  zum  Beispiel 
mit  der  Schrift  rrepi  epiuriveiac  der  Fall  ist,  welche  ihrer  Dun- 
kelheil wegen  in  diese  Klasse  gezählt  worden  ist,   bis  der  Phi- 


')  Vgl.  Joaii.  Pliilop.  S.  SSb  -27. 
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losoph  Ammoiiios,  in  seinem  Comnientar  zn  derselben  bewies, 
ilass  es  ihr  weder  an  Einleitung  noch  an  der  hinreichenden 
Glätte  des  Ausdrucks  fehle*),  oder  auch  ist  ihr  Inhalt  ein  ge- 
mischter, TTOiKiXa,  wie  dies  für  die  siebenzig  an  Eukairios  ge- 
richteten Bücher  vermischter  Untersuchungen  der  Fall  ist^). 

Im  Gegensatz  zu  den  hypomnematischen  Schriften  stehen 
die  syntagmatischen.  Es  sind  dies  völlig  ausgearbeitete  zur  Her- 
ausgabe fertige.  Zu  bemerken  ist  der  hier  von  Joannes  Philo- 
ponos  gemachte  Versuch  die  syntagmatischen  in  der  Weise  in 
Verbindung  mit  den  hypomnematischen  zu  setzen,  dass  letztere 
als  die  Anfänge  der  ersteren  bezeichnet  werden.  Einzutheilen 
sind  die  syntagmatischen  in  dialogische  und  in  solche  in  wel- 
chen der  Verfasser  ,in  eigener  Person  spricht,  auTOTrpöcuuTTa. 
Die  ersteren  heissen  auch  exoterische,  die  zweiten  hingegen 
akroamatische,  und  auf  ähnliche  Weise  wie  die  autoprosopischen 
AVerke  den  dialogischen  entgegengesetzt  sind,  sind  es  die  akroa- 
matischen  den  exoterischen. 

Der  Schluss  dieser  Eintheilung  erstreckt  sich  nun  ausschliess- 
lich auf  die  autoprosopischen  Schriften.  Sie  ergiebt  sich  natür- 
lich aus  der  Eintheilung  der  Philosophie  überhaupt  in  theore- 
tische und  praktische,  wozn  noch  als  die  dritte  Klasse  bildend 
die  logische  hinzutritt.  Es  wäre  unnöthig  die  hier  ausführlicher 
gegebenen  Interabtheilungen  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  da 
dies  ausserhalb  der  uns  vorzugsweise  beschäftigenden  Unter- 
suchung liegt. 

Die  erste  Frage  nun  betriffl  das  Aller  und  den  Ursprung 
dieser  Eintheilung.  Die  Annahme  Stahr's^)  und  Zeller's*),  wo- 
nach sie  von  Ammonios  herrührt,  unterliegt  mehrfachen  Beden- 
ken. Nicht  das  geringste  derselben  ist  der  Umstand,  dass  die 
Aechtheit  des  unter  Ammonios  Namen  überlieferten  Commentars 
zu  den  Kategorien  keineswegs  als  erwiesen  angesehen  werden 
kann'').     Wenn    alsdann    David    mit    seiner    in  Bezug    auf    die 


')  Vp:l.  Anim.  in  Ari.st.  de  intcrpr.  S.  130^  11. 

*)  Ueber  diese  Notiz  und  die  ähnliche  Angabe  des  beim  Anony- 
mus sich  findenden  Titels:  cuf.i,uiKTÜJV  DiTruudriuv  oß  lüc  qpi"|Civ  GuKaipoc 
ö  ÖKOUCTric  aÜTOÖ  werden  wir  später  sprechen. 

3)  Aristotelia  Th.  II  S.  253. 

*)  Philos.  der  Gr.  Th.  II  Abth.  2.  S.  96  Anm.  7. 

*)  Vgl.  Hrandis  über  die  Rcihenf.  der  Bücher  des  Organons. 
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Schrill  Ttepi  epjuiiveiac  gegebenen  Nachricht  Recht  hat,  so  muss 
noth^vendigcr^veise  die  Eintheihuig  auf  eine  frühere  Zeit  als  es 
die  des  Animonios  ist  zurückgehen.  3Iit  ßrandis^)  an  Adrastos 
zu  denken,  dafür  hegt  kein  anderer  Grund  vor  als  der  Titel  der 
von  demselben  verfassten  Schrift.  Der  Umstand,  dass  der  dieser 
Eintheilung  bei  David  gewidmete  Abschnitt  durch  die  auf  das 
Zeugniss  des  Andronikos  sich  berufende  Angabe  der  Gesammt- 
zahl  der  aristotelischen  Schriften  eingeleitet  wird,  bietet  wohl 
keine  hinreichende  Veranlassung,  um  die  ganze  Eintheilung,  we- 
nigstens was  ihre  Ilauptumrisse  betrifft,  auf  jenen  älteren  Er- 
klärer zurückzuführen.  Gewiss  steht  aber  in  jedem  Falle,  dass 
scl\on  Alexander  von  Aphrodisias  diese  Eintheilung  kennen 
musste.  Wie  wir  oben  gesehen  haben  fiArt  Simplicius  dessen 
Urtheil  über  den  eigenthchen  Charakter  der  hypomnematischen 
Schriften  an.  Auf  ähnliche  Weise  beruft  sich  David  auf  den- 
selben wegen  seiner  Ansicht  über  den  Unterschied  zwischen 
den  exoterischen  und  akroamatischen  Schriften -l  Ein  Beweis 
des  älteren  Ursprungs  dieser  Eintheilung  wird  ferner  dadm-ch 
geliefert,  dass  David  bei  dieser  Gelegenheit  eine  gewisse  Anzahl 
alle  Beachtung  verdienender  Angaben  über  verlorene  Schriften 
des  Aristoteles  mittheilt.  Von  Wichtigkeit  in  dieser  Hinsicht 
ist  besonders  die  Erwähnung  der  acht  Bücher  Briefe  welche 
Artemon  gesammelt  hatte,  die,  wie  wir  glauben,  richtige  Notiz 
über  die  alphabetische  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Politien, 
so  wie  endlich  diejenige  über  die  70  an  Eukaij'ios  gerichteten 
Bücher,  wenn  aucli  was  die  letztere  Angabe  betrifft  ein  s])äler 
zu  berührendes  Missverständniss  obzuwalten  scheint.  Es  sind 
dies  offenbar  frühere,  besserunterrichtete  Quellen  verrathende 
Angaben,  in  jedem  Falle  aber  beweisen  sie,  dass  der  von  David 
gegebene  Auszug  der  vollständigere  ist.  Allerdings  mag  es  von 
anderer  Seite  bedenklich  erscheinen,  dass  neben  diesen  Notizen, 
die  von  Wirhtigkeil  sind,  eine  gewisse  Zahl  anderer,  offenbar 
irriges  enthaltender  mit  unterläuft.  Vor  allem  gehört  in  diese 
Klasse  die  Erwähnung  der  Schrift  über  die  Welt  als  einer  äch- 
ten (a.  a.  0.  S.  24'>  23),  die  Nachricht  über  die  von  Aristoteles 


')  ArLstot.  u.  s.  Zeitg.  Tli.  I.  S.  103. 
2)  A.  a.  O.  S.  24''  34. 
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in  Begleitung  Alexanders  unternommenen  Reisen  (ebds.  Z.  35). 
Dergleiclien  Zusätze  jedoch  dürfen  uns  nicht  stören.  Gehöi'en 
auch  die  ältesten  Zeugnisse,  welche  die  Schrift  über  die  Welt 
als  eine  aristotelische  anführen,  erst  sehr  später  Zeit  an,  so 
ist  doch  dieselbe  gewiss  eine  sehr  alte,  und  was  die  Fabel  über 
die  Reisen  des  Aristoteles  betrifft,  so  beweisen  die  Nachrichten, 
welche  wir  bei  Plinius')  und  bei  Athenacos-;  in  Bezug  auf  die 
naturhistorischen  Schriften  des  .Aristoteles  lesen,  jedenfalls  dass 
dergleichen  Erfindungen,  unter  welche  wir  auch  die  schon  von 
Andronikos  angeführten  Schreiben  Alexanders  und  Aristoteles 
zu  setzen  haben,  auf  sehr  frühe  Zeiten  zurückgiengen.  Eine 
ganz  natürliche  Sache  war  es  übrigens,  dass  jeder  einzelne  Er- 
klärer, indem  er  sich  im  Ganzen  der  erwähnten  Eintheilung 
anschloss,  neues  und  eigenes  hinzuzufügen  sich  bewogen  fühlen 
konnte,  oder  auch,  wie  dies  aus  der  Vergleichung  der  verschie- 
denen Ausleger  hervorgeht,  die  Sache  in  etwas  anderer  Weise 
auffasste.  Fragen  wir  nach  dem  Werthe  eben  dieser  Eintheilung, 
so  lässt  sich  allerdings  an  derselben  manches  aussetzen.  Sie 
bietet,  bis  auf  einen  gewissen  Grad  wenigstens,  dieselben  3Iän- 
gel,  die  wir  an  der  im  Verzeichnisse  befolgten  gerügt  haben. 
Das  Fehlen  einer  wirklich  sicheren  Grundlage  geht  schon  dai'aus 
hervor,  dass  zwischen  den  beiden  sich  entgegenstehenden  Ilaupt- 
klassen  eine  dritte  in  der  Mitte  stehende  angenommen  werden 
muss.  Abgesehen  jedoch  von  dieser  Aehnlichkeit,  deren  Grund 
ohne  Zweifel  in  der  Sch\\ierigkeit  der  Sache  selbst  zu  suchen 
ist,  bietet  die  Eintheilung  des  Verzeichnisses  mehr  als  einen 
Unterschied  mit  derjenigen  welche  durch  die  alten  Erklärer 
überliefert  worden  ist.  .\m  deutlichsten  wird  dies,  wenn  wir 
bemerken,  dass  der  Zweck  der  letzteren  offenbar  kein  anderer 
ist,  als  einer  bestinunten  Klasse  aristotelischer  Schriften  den 
ausschliesslichen  Vorzug  vor  allen  übrigen  zuzusichern.  Es  han- 
delt sich  um  nichts  geringeres  als  darum,  gewissermaassen  den 
Kern  derjenigen  Werke  festzustellen,  die  als  den  wahren  Ge- 
halt der  peripatetischen  Lehre  in  sich  fassend  zu  betrachten 
sind,  mit  .Ausschluss  aller  übrigen,  welchen  aus  dem  einen  oder 


')  Hist.  natur.  VIII  16,  17. 
»)  Athen.  I.\  398«. 
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dem  anderen  Grunde  ein  geringerer  drad  von  Autorität  zu- 
kömmt. Auf  gleiche  Weise  wie  dieselbe  den  hyponniematischen 
Schriften,  zu  welchen  olfenbar  die  nirgends  speciell  abgesonder- 
ten Probleme  zu  zählen  sind,  abgesprochen  wird,  muss  noth- 
wendig  auch  den  dialogischen  Schriften  höchstens  eine  be- 
schränkte Beweiskraft  fin-  die  Feststellung  der  aristotelischen 
Lehre  zugestanden  worden  sein.  Wir  erfahren  beides  durch 
das  Zeugniss  des  Alexander.  Eine  Stelle  desselben,  die  wir  Da- 
vid') verdanken,  ist  auch  in  sofern  wichtig  als  sie,  wo  nicht 
einen  unmittelbaren  Beweis  der  Aechtheit  der  aristotelischen 
Dialoge  enthält,  doch  wenigstens  zu  dem  Schlüsse  führt,  dass 
dieselbe  im  Alterlhume  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterlag. 
Betrachten  wir  in  der  That,  in  welcher  Weise  Alexander  einzelne 
in  dem  Eudenios  enthaltene  Lehren  zu  entkräften  versucht  hat, 
so  sind  wir  gezwungen  zuzugestehen,  dass  er  auf  viel  leichterem 
Wege  zu  seinem  Ziele  gelangt  wäre,  wenn  er  einfach  die  Aecht- 
heit dieses  Dialogs  in  Abrede  gestellt  hätte.  Dies  aber  und 
überhaupt  dass  gerade,  sobald  es  sich  darum  handelte  eine  so 
scharfe  Gränzlinie  z\Aischen  einer  gewissen  Anzahl  von  Werken 
des  Aristoteles  und  den  übrigen  zu  ziehen,  die  Frage  der 
Aechtheit  so  zu  sagen  gar  nicht  berührt  wird,  halten  wir  keines- 
wegs für  gleichgiltig,  besonders  deshalb  weil  hier  nicht  von 
einem  vollständigen  Mangel  an  Kritik  die  Bede  sein  kann.  Es 
ist  in  der  That  kaum  nöthig  daran  zu  erinnern,  dass  die  Unter- 
suchung über  Aechtheit  regelmässig  von  den  Auslegern  in  den 
Einleitungen  zu  den  jedesmaligen  Schriften  zur  Sprache,  gebracht 
wird.  Dass  dieser  Punkt  auch  für  jetzt  verlorene  Werke  nicht  ausser 
Acht  gelassen  wurde,  dafür  dient  uns  eine  vermuthlich  aus  dem 
Commentare  des  Porphyrios  zu  den  Kategorien  hei  Simplicius 
aufbewalnte  Stelle.  Statt  aber  mit  Böse-),  der  zu  den  betref- 
fenden Worten  S.  47''  40:  'ApiCTOieXric  .  .  .  ly  exepuj  utto- 
|uvr|)uaTi.  ö  eTTiTpdqpeTai  [Td  Böse]  Txapd  rriv  XeHiv  ÖTtep  ei  Kai 
Ticiv  Ol)  boKei  Yvr|Ciov  'ApiCTOieXouc  dXXd  tivöc  ecti  TidvTUJC 
TUJV  OTTO  TT^c  cxoXfjc,  die  Bemerkung  hinzufügt:  ,,quod  quidem 
iudichnn  no)i  Jiuic  solum,  sed  reliqvis  etiam  omfu'bus  commcnta- 


')  In  Arist.  categ.  S.  24'-  23. 
2)  Arist.  l'.seudei).  S.   128. 
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rüs  deperditis  sive  logici  argiimenti  fueruni  sivc  alius  cinuscim- 
que,  rede  applicatitr^\  hier  einen  allgemeinen  Beweis  für  die  Un- 
ächtheit  sämnitlicher  älinliclior  Schriften  aufzufinden,  dient  uns 
der  bei  Siniplicius  ausgeilrückte  Zweifel  um  zu  zeigen,  dass, 
wenn  derartige  Bedenken  nicht  häufiger  im  Alterthume  ausge- 
sprochen werden,  die  Schuld  Avenigstens  nicht  an  einem  gänz- 
lichen Mangel  an  Kritik  liegt. 

Kehren  Mir  jedoch  zu  unserer  Untersuchung  zmüick.  Nach 
dem  was  wir  über  den  der  Eintheilung,  wie  sie  sich  bei  den 
allen  Auslegern  findet,  zu  Grunde  liegenden  Zweck  bemerkt 
haben,  halten  wir  es  für  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  wenn 
uns  auch  jedes  äussere  Zeuguiss  fehlt,  um  dieselbe  auf  Andro- 
nikos  zurückzuführen,  sie  doch  in  vollständigem  Einklänge  mit 
dessen  Leistungen  und  der  von  ihm  unternommenen  Anordnung 
steht,  während  hingegen  die  Beihenfolge  in  welcher  die  Schrif- 
ten bei  Diogenes  verzeichnet  sind  von  vornherein  jede  derartige 
Annahme  ausschliesst.  Ohne  uns  aber  für  den  Augenblick  nach 
den  übrigen  Beweisen  umzusehen,  welche  zu  dem  nändichen  Ziele 
führen,  fahren  Avir  fort  diejenigen  Angaben  zu  prüfen,  welche 
zur  Bestätigung  der  Berichte  Strabons  und  Plutarchs  zu  dienen 
scheinen. 

Nehmen  wir  einen  Augenblick  an,  die  Werke  des  Aristo- 
teles seien  für  uns  vollständig  verloren,  was  vielleicht  ohne  An- 
dronikos'  Bemühen  so  ziemlich  der  Fall  wäre,  und  wir  sähen 
uns  auf  die  bei  den  Schriftstellern  des  Alterthums  über  (Uesel- 
ben  zerstreuten  Nachrichten  beschränkt,  so  wäre  das  Bild  wel- 
ches wir  uns  von  dem  IMiilosopheii  iiiul  den  von  ihm  hinter- 
lassenen  Schriften  entwerfen  könnten  nicht  mu',  wie  es  natür- 
lich ist,  ein  höchst  unvollkonnnenes,  sondern  auch  ein  wesentlich 
von  demjenigen  abweichendes,  das  wir  uns  zu  machen  gewohnt 
sind.  Ja  sogar,  wenn  wir  bei  Späteren,  wie  dies  hauptsächlich 
zuerst  bei  Galenos  der  Fall  ist,  die  Titel  solcher  Schriften  ge- 
nannt fänden,  von  welchen  in  früherer  Zeit  auch  nicht  die  min- 
deste Spur  zu  entdecken  ist  und  die  wir  im  Verzeichnisse  nicht 
genannt  linden,  so  müsslen  w'w  billigerweise  die  Frage  auf- 
werfen, ob  nicht  ein  IrillMiiii  stattgefunden  und  dem  Philosophen 
zu  einer  gewissen  Zeit  eine  Anzahl  Werke  initergeschoben  wor- 
den   waren,    von     denen     beinahe     keines     durch    ein    älteres 
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Zeugniss  geschützt  wird.  Auf  diese  Weise  würden  wir  gezwun- 
generweise zn  einem  Uesnltale  gelangen,  das  zu  den  von  Rose 
aufgestellten  Schlüssen  im  vollständigsten  Gegensatze  stünde,  in- 
dem wii-  gestützt  auf  das  Verzeichniss  oder  auf  die  einfachsten 
Regeln  der  Kritik  bloss  diejenigen  Schriften  zu  den  ächten  zäh- 
len würden,  die  in  demselben  genannt  sind  oder  deren  Vor- 
handensein entweder  durch  ältere  oder  auf  frühere  Quellen  zu- 
rückgehende Zeugnisse  hinreichend  erwiesen  schiene.  Wie  sehr 
dieser  Umstand  zu  Gunsten  der  Rerichte  Strabons  und  Plutarchs 
spricht  haben  wir  schon  früher  angedeutet,  und  um  es  weifer 
auszuführen  würden  uns  nicht  bloss  diejenigen  Schriftsteller  die 
älter  als  Andronikos  sind,  wie  zum  Beispiel  Cicero,  sondern  auch 
spätere  wie  Athenaeos,  Diogenes  und  zum  grossen  Theile  Plu- 
tarch  selbst  die  Beweise  liefern.  In  der  That  wird  ausser  der 
einmaligen  gelegentlichen  Erwähnung  der  Metaphysik^)  bei  letz- 
terem nicht  eine  einzige  aristotelische  Schrift  genannt,  deren 
Titel  nicht  auch  im  Verzeichnisse  stünde.  AVenn  bei  demselben 
ohne  nähere  Angabe  des  Werkes  aus  welchem  sie  geflossen  sind 
einzelne  Stellen  aus  Aristoteles  angeführt  werden,  die  entweder 
an  die  Meteorologie-)  oder  an  die  Schrift  irepi  aicörjceujc^)  er- 
innern, so  kann  füglich  als  Quelle  für  dieselben  eine  häufig  von 
Plutarch  benützte  Samnüung  von  Problemen  gelten,  gerade  so 
wie  wir,  um  es  hier  im  Vorbeigehen  zu  bemerken,  eine  andere 
Stelle  die  man  gewöhnlich  auf  die  Politik  bezogen  hat^),  weit 
eher  aus  den  Politien  herzuleiten  geneigt  wären.  Einen  ähnli- 
lichen  Fall  bietet  auch  Diogenes  von  Laerte.  Was  derselbe  B.  I 
98  über  Periandros  berichtet:  outoc  TtpuJTOC  bopucpöpouc  ecxe, 
Kai  Trjv  dpxnv  eic  xupavviba  luetecTrice  Kai  ouk  ei'a  ev  clcrei 
lr]\  Touc  ßouXo|uevouc,  Ka6d  qpriciv  "€cpopoc  Kai  'AptCTOieXric 
findet  sich  wohl  Polit.  S.  1315''  25  gemeldet;  die  Erwähnung 
des  Ephoros  jedoch  nicht  minder  als  der  Umstand,  dass  die  Po- 
litien mehrfach  bei  Diogenes  angeführt  werden,  machen  es  wahr- 
scheinlich,   dass  sie  auch  hier  als   Quelle    zu   betrachten   sind. 


')  Vita  Ale.xiindri  c.  7. 

*)  Quacst.  iiatur.  1.  vgl.    mit  nieteorol.  S.  858''  14.  de   oracul.  de- 
fectu  c.  44  mit  obds.  S.  378'  2G. 

^)  Qnaestt.  conviv.  R.  VII  r>  c.  2  vgl.  mit  de  .sensu  S.  437»  5. 
■•)   \'ita  LyeniR-i  c.    14   vgl.   mit  polit.  .S.   1270^  6. 
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In  iiocli  viel  entschiedenerer  Weise  darf  behauptet  werden,  das 
die  hei  demseihen  Schriftsteller  ß.  I  24  über  Thaies  sich 
findende  Nachricht:  'ApiCTOieXric  be  Kai  'InTTiac  cpaciv  auTÖv 
Ktti  ToTc  dipuxoic  lueiabibövai  vjiuxac,  leKiaaipöjuevov  ex.  rfic 
XiGou  Tiic  )aaYvr|Tiboc  Kai  toO  iiXeKipou,  welcher  das  in  der 
Schrift  über  die  Seele,  S.  405''  19,  Gesagte  nur  in  sehr  unvoll- 
ständiger Weis(^  entspricht,  vielleicht  dem  Gespräche  über  Phi- 
losophie entlehnt  ist,  so  dass  die  einzige  Stelle  in  welcher  Dio- 
genes Bekanntschaft  mit  einer  nicht  im  Verzeichnisse  genannten 
Schrift,  die  unstreitig  zu  den  von  Andronikos  aufgeiionmienen 
zählte,  zu  verralhen  scheiiil,  beseitigt  wird. 

Wenn  wir  uns  über  diesen  Puidvt  etwas  ausführlicher  ver- 
])reitet  haben,  so  geschah  es  um  zu  zeigen,  wie  solche  Schrift- 
steller die  zum  grössten  Theil  aus  älteren  Quellen  schöpften  in 
demselben  Falle  sich  beiinden  wie  Cicero,  dessen  Unbekannt- 
schaft mit  beinahe  sännntlichen  heute  vorhandenen  Werken  des 
Aristoteles  eine  unstreitige  Thatsache  bildet,  deren  Bedeutung  man 
sich  umsonst  bemüht  hat  abzuschwächen.  Richtig  ist  es  aller- 
dings, dass,  wenn  es  sich  darum  handelt  die  Nichterwähnung 
der  in  Rede  stehenden  Schriften  zu  erklären,  der  Inhalt  der- 
selben einen  nicht  leicht  zu  verschliessenden  Ausweg  gestattet. 
Grössere  Schwierigkeiten  dagegen  bietet  es  zu  begreifen,  warum 
eine  Anoi-dnung  und  Zusammenstellung  der  unstreitig  für  die 
Philosophie  wichtigsten  Schriften  des  Aristoteles  erst  von 
Andronikos  untei-nommen  worden  ist,  wenn  wir  nicht  annehmen 
dass  dieselben,  wo  nicht  völlig  unbekannt,  doch  wenigstens  in 
hohem  Grade  vernachlässigt  waren.  Dass  dies  übrigens  durch 
den  Zustand  selbst  in  welchem  wir  dieselben  besitzen  auf 
das  vollständigste  bestätigt  wird,  kann  nicht  wohl  geleug- 
net werden.  Und  zwar  sprechen  wir  hier  nicht  bloss 
von  der  offenbaren  Unvollständigkeit  gewisser  aristotelischer 
Schriften,  von  den  augenscheinlichen  Lücken  oder  dem  3Iangel 
an  Ordnung,  die  in  denselben  bemerkbar  sind,  und  aus  welchen 
jedenfalls  die  Unmöglichkeit  hervorgeht,  dass  sie  in  der  uns 
überlieferten  Gestalt  von  ihrem  Verfasser  veröflenl licht  werden 
konnten,  als  von  einem  anderen  Punkte,  der  uns  nodi  weit  ge- 
eigneter scheint  die  wenigstens  Iheilweise  Wahrheit  dessen  was 
durch  Strabon  berichlel  wird  in  ein  helles  Licht  zu  setzen.    Wenn, 
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^vie  ^vil•  es  schon  l'riiher  bemerkt  haben,  das  Feliien  im  Ver- 
zeiclmisse  des  Diogenes  solcher  Schriften  des  Aristoteles  die  wir 
heute  besitzen  imd  deren  Aechtheit  sowohl  als  deren  Wichtig- 
keit unbestritten  ist,  nothwendigcr weise  eine  besondere  Erklä- 
rung erheischt,  So  ist  dies  nicht  weniger  der  Fall  mit  einer 
gewissen  Anzahl  anderer,  deren  Vorhandensein  uns  durch  kein 
anderes  Zeugniss  als  durch  das  eigene  des  Aristoteles  bewiesen 
ist.  Das  Fehlen  im  Verzeichnisse  von  Werken  die  offenbar  in 
engem  Verhältnisse  zu  noch  erhaltenen  Schriften  standen  und 
mit  denselben  gleichsam  ein  Ganzes  bildeten,  wie  dies  mit  den 
unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  „Parva  Naturalia"  bekannten 
kleineren  Abhandlungen  und  den  mehrfach  von  Aristoteles  auf 
ganz  bestimmte  Weise  bezeichneten  Büchern  Trepi  vöcou  Kai 
uYieiac.  irepi  rpocpfic  oder  auch  -rrepi  cpuTUJv')  der  Fall  ist,  so 
wie  überhaupt  ihr  völlig  spurloses  Verschwinden  lässt  sich  nur 
in  der  von  Strabon  angedeuteten  Weise  hinreichend  erklären, 
während  hingegen,  sobald  der  ältere  Ursprung  des  von  Diogenes 
überlieferten  Verzeichnisses  ausser  Zweifel  steht,  ihre  Nichter- 
wähnung in  demselben  eine  hohe  Wichtigkeit  besitzt. 

Den  Umstand  dass  die  alten  Erklärer  des  Philosophen  keine 
Kunde  von  den  bei  Strabon  und  Plutarch  erzählten  Schicksalen 
der  aristotelischen  Schriften  besitzen,  hat  man  häufig  als  einen 
Beweis  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Berichte  benützt.  In 
wiefern  dies  bei  dem  Mangel  an  Interesse,  das  sie  überhaupt 
an  der  Geschichte  der  Werke  des  Philosophen  zeigen,  rathsam 
ist,  lässt  sich  wohl  nicht  ohne  Grund  fragen,  besonders  aber 
wenn  wir  sehen  wie  spärlich  ihre  Nachrichten  gerade  in  Bezug 
auf  .\ndronikos  sind.  Boclhius  ist  der  ehizige  der  dessen  Na- 
men auf  eine  Weise  erwähnt  die  an  die  Erzählung  Plularchs 
erinnert,  so  jedoch  dass  seine  Auffassung  durch  die  Verwechs- 
lung der  bei  letzterem  geschiedenen  Umstände  getrübt  erscheint. 
In  der  That  berechtigt  nichts  bei  Plutarch  zum  (Jebrauche  des 
Ausdrucks  dessen  sich  ßoethius  bedient,  indem  er  Andronikos 
„exacfum  diUgente?nfjue  lihrorum  ArhloteUs  repertorem"-  nennt  ^). 


')  Dieser  Titel  erscheint   allerdings   im   Verzeichnisse,    vielleicht 
aber  bezeichnet  er  eine  nicht  ächte  Schrift. 

2)  In  Arist.  de  Interpret.  H.  229  Hnsil.  1570.  S.  97^  27  Rrandis. 
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Etwas  dem  ähnliches  /iiulet  sich  hloss  iiocli  in  dcni  arahischenVer- 
zeiclinisse  Dsclieniahuldins^),  und  zwar  verbunden  mit  einer  Angabe 
die  billig  unser  Befremden  erregt.  Schwer  zu  begreifen  sind  in 
der  Tbat  die  dort  stehenden  Worte:  Epislolae  aliae  quas  XX 
lihris  Andronkus  invenii,  praeter  illas  quae  in  Ubro  V  Andro- 
nici  de  Arisiotelis  scripth  memorantur :  vhi  et  Aristolelis  lihro- 
rum  index  occiirrit-).  Ist  hier  schon  die  Wiederholung  des 
Namens  des  Andronikos  auffallend,  so  bietet  es  nicht  weniger 
Schwierigkeiten  die  Entdeckung  von  Briefen  des  Aristoteles  durch 
Andronikos  mit  den  Berichten  Strabons  und  FMutarchs  in  Ein- 
klang zu  bringen.  In  der  That  kann  ja  unter  den  angeblich 
durcli  Neleus  hinterlassenen  Werken  des  Philosophen  am  aller- 
wenigsten von  Briefen  die  Bede  sein.  Es  scheint  uns  also  ausser 
Zweifel,  dass  hier  eine  Unrichtigkeit  anzunehmen  ist,  obgleich 
wir  nicht  zu  entscheiden  vermögen,  ob  dieselbe  in  dem  „in- 
venit"  oder  in  dem  Namen  des  Andronikos  oder  auch  in  beiden 
zugleich  liegt.  Bichtiger  hingegen  scheint  die  über  die  Schrift 
des  Andronikos  gegebene  Nachricht;  weim  auch  die  Erwähnung 
des  fiinfteu  Buches  derselben  nicht  gerade  als  hinreichend  sicher 
gelten  dürfte.  Von  diesem  Werke  ist  bloss  noch  einmal  die 
Bede;  durch  einen  sonderbaren  Zufall  jedoch  betrilft  dessen 
Erwähnung  ohne  Zweifel  gerade  eben  diejenigen  Briefe,  von 
welchen  im  Verzeichnisse  des  Arabers  die  Bede  ist.  In  seinen 
attischen  Nächten^)  spricht  AiUus  Gellius  von  dem  Unterschiede 
der  exoterischen  und  akroamatischen  Vorträge  des  Aristoteles 
und  führt  bei  dieser  Gelegenheit  aus  Andronikos  die  ausserdem 
auch  noch  von  Plutarch^),  von  Simplicius '')  und  von  David  •"')  er- 
wähnten Schreiben  Alexanders  und  Aristoteles'  an,  in  welchen 
der  erstere  über  die  Veröfl'entlichung  gewisser  bloss  für  Einge- 
weihte bestimmter  Vorträge  Klage  führt,  während  der  Philosoph 
bekanntlich   sich    dadurch   entschuldigt,    dass   er   behauptet,   sie 


')  VVenrich  de  anctor.  graec.  verss.  arah.  syr.  arm.  Lips.  1842  S.  157. 

*)  Aus  welchem  Grande  Wenrich  die  letzteren  bei  Casiri  Bibtioth. 
arahico - hisp.  S.  .308  sich  findenden  Worte:  ubi —  occurrit,  ausgelassen 
hat,  wissen  wir  nicht. 

3)  B.  XX  b. 

*)  Vita  Alcxandri  c.  7. 

*)  In  Arist.  physic.  f.  2^ 

«)  In  Arist.  categ.  S.  27«  26. 
Ueitz,  die  vpiIoiphpii  SrliriltPii  üi'S  Aristoteles.  3 
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seien  verüffenllicht  und  seien  es  niciit,  da  sie  bloss  l'ür  Einge- 
weihte verständlich  waren.  Der  Zweck  dieser  Corrcspondenz 
scheint  nns  einfach  der  zn  sein,  in  mehr  gesnchter  als  frefTender 
Wendnng  die  Dnnkelheit  einer  gewissen  Anzahl  aristotelischer 
Schriften  als  eine  beabsichtigte  darzustellen^),  so  dass  die  Un- 
ächtheit  jener  Briefe  nicht  dem  mindesten  Zweifel  ausgesetzt 
ist.  Dass  aber  Andronikos  diese  Schreiben  kannte  und  als  acht 
betrachtete,  dies  darf  als  sicher  gelten,  obgleich  wir  keineswegs 
ans  diesem  Umstände  diejenigen  Folgerungen  abzuleiten  uns  ent- 
schliessen  können,  welche  Kopp  2)  und  Stahr^)  daran  geknüpft 
haben. 

Woran  nun  die  Schuld  liegen  mag,  dass  dieses  Werk  des 
Andronikos  sonst  nirgends  ausdrücklich  erwähnt  wird,  sind  wir 
nicht  mehr  im  Stande  zu  bestimmen.  Nichts  aber  beweist,  dass 
dasselbe  mittel-  oder  unmittelbar  zu  den  von  Diogenes  benützten 
Quellen  gehörte.  Wenn  es  auch,  nach  dem  Zeugniss  des  Bio- 
graphen der  marcianischen  Handschrift,  das  ebenfalls  bei  Dio- 
genes aufbewahrte  Testament  des  Aristoteles  enthielt,  so  dürfen 
wir  uns  dadurch  nicht  zu  einem  Schlüsse  verführen  lassen.  In 
der  That,  wie  dies  offenbar  aus  einer  Stelle  des  Athenaeos^) 
hervorgeht,  musste  schon  in  viel  früherer  Zeit  Hermippos  dieses 
Testament  des  Aristoteles  gekannt  haben,  und  ohne  Zweifel  gehen 
alle  späteren  Erwähnungen  desselben  auf  diese  Quelle  zurück. 
Im  Vorbeigeheji  sei  übrigens  angemerkt,  dass  die  in  der  mar- 
cianischen Handschrift  des  Biographen  gerade  an  dieser  Stelle 
sich  fmdende  Lücke:  biaör'iKJiv  eYTPö<pov  KataXiTriuv,  r\  qpe'pe- 
Ttti,  Trapd  Tc  'AvbpoviKUj  Kai  TTtoXeiuaiuj,  luerd  .  .  .  rrivaK  .  . 
TuJv  auToO  cuYTpöMMCXTUJV.  weder  mit  Robbe,  dem  Herausgeber 
der  Vita:  jueid  [tov]  TTivaK[a],  noch  mit  Rose  |Li6Td[ToO]  TTiva- 
Ko[c],  sondern  eher  also:  juerd  [tüjv]  TrivdK[iJUv]  zu  ergänzen 
ist ,  und  zwar'  nicht  bloss  wegen  der  bei  Phitarch  genannten 
TTivaKec ,  sondern  weil  so  der  Text  sich  näher  an  die  alte  la- 
teinische  allerdings  unverständliche,   aber   nur    desto   getreuere 


*)  Vgl.   die   Anspiehmgen   auf  das   Schreibon   de.s   Aristoteles   bei 
Themistios,  Oratt.  XXVI  S.  ^19''  Ilard. 

2)  Rhein.  Mus.  H.  III  S.  98  f. 

3)  Aristotclia  Tl».  II  S.  4G  ff. 
■♦)  H.  XIII.  S.  589«. 
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Uebersetziing :  iesiamentiim  qnod  fertur  ab  Andronico  et  Ptole- 
maeo,  cum  voluminihus  suorum  tractatuum,  anschliesst. 

Von  dem  Verzeicljiiisse  des  Andronikos,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  finden  wir  bloss  noclj  eine  Spur  bei  David '),  der  sich 
auf  dessen  Zeugniss  wegen  der  Zahl  der  aristotelischen  Schrif- 
ten beruft.  Gerade  dieselbe  Angabe  jedocli  steht  schon  frülier 
bei  demselben  Ausleger,  wo  sie  jedoch  auf  Ptolemaeos  Philadel- 
phos  bezogen  wird^). 

Suchen  wir  uns  aus  diesen  allzu  spärlichen  Nachrichten 
einen  richtigen  Begrilf  vom  Inhalte  des  von  Andronikos  über 
Aristoteles  verfassten  Werkes  zu  bilden  so  haben  wir  uns 
dasselbe  ohne  Zweifel  demjenigen  ähnlich  zu  denken,  wel- 
ches ein  anderer  Zeitgenosse  Strabons,  Apollonios  von  Tyr, 
nach  dessen  Berichte^)  über  den  Philosophen  Zcnon,  den  Grün- 
der der  stoischen  Schule,  geschrieben  hatte.  Ausser  dem  Leben 
des  Philosophen  enthielt  dasselbe  Nachrichten  über  dessen 
Schriften  und  vermuthUch  auch  über  dessen  Schüler.  Die  Aehn- 
lichkeit  endlich  zwischen  der  Schrift  des  Andronikos  und  der 
des  Apollonios  erstreckt  sich  bis  auf  die  Aufnahme  von  Briefen 
wie  es  aus  dem  bei  Diogenes^  aus  dem  Werke  des  Apollonios 
angeführten  Schreiben  des  Königs  Antigonos  an  Zenon  und  der 
Antwort  des  letzteren  hervorgeht''). 

Wenn  aber  bei  den  alten  Auslegern  des  Philosophen  weder 
von  dem  was  Plutarch  berichtet  noch  auch  überhaupt  von  der 
Schrift  des  Andronikos  die  Bede  ist,  so  wird  doch  dessen  Name 
häufig  genug  bei  denselben  genannt,  und  zwar  meislentheils  in 
einer  Weise  die  vollständig  mit  demjenigen  übereinstimmt  was 
wir  durch  Porpbyrios  über  die  durch  Andronikos  unternommene 
Eintheilung  der  Si-hriften  des  Aristoteles  in  Pragmatien  erfahren. 
Es  ist  dies  der  Fall  mit  der  bei  Simplicius^)  überlieferten  Nach- 


')  In  cjitcg.  S. -24^  19:  tüjv  'ApicTOTe\iKU)v  cuYYPöMMäraiv  x'^^uv 
övTiuv  TÖv  dpieiaöv,  U)c  'Av6p6viKoc  Trapaöiöuuciv. 

2)  Ibid.  S.  22^  11:  tAv 'ApiCTOxeXiKUJv  cuYTpaMMäTUJV  iToXXdtv  öv- 
Tiuv. xi^iiwv  TÖV  (ipi6|uöv,  oic  cpt-|ci  TTToAefialoc  ö  (PiXüftfXqpoc,  dvaYpa- 
q)i?iv  aiiTuiv  TTOutcdiuevoc  Kai  töv  ßiov  aürou  Kai  xt'iv  ftideeciv. 

3)  B.  XVI  S.  757. 

■•j  Diog.  Liiert.  VII  7. 

'■')  In  Ari.st.  catogor.  S.  81»  27.  Brandis,  über  die  Kcilicnfolgc  der 
Bücher  des  Organons  S.  273.     Waitz,  in  Arist.  Organ.  Th.  I  Ö.  265. 

3* 
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rieht,  dass  er  don  Crnlioren  für  die  Kategorien  gebräiicliliclicii 
Titel  TTpö  TUJv  TÖTTUUV,  den  wir  bekanntlicli  im  Verzeichnisse 
lesen  (59),  verwarf,  indem  er  ihn  ans  dem  Wunsche  erklärte, 
so  den  unächten  Schhiss  der  Schrift,  die  sogenanut<'n  „Post- 
praedicamenta"  zu  rechtfertigen.  Ein  blosses  Versehen  hingegen 
ist  es,  wenn  früher  IJrandis')  und  nach  ihm  Stahr  und  Ravaisson 
sich  auf  das  Zengniss  David's  zu  den  Kafegor.  S.  30''  5  berufen 
haben,  um  zu  beweisen  dass  die  Nachricht  über  zwei  verschie- 
dene Texte  der  Kategorien  auf  der  Angabe  des  Andronikos  be- 
ruht, da  an  der  betreffenden  Stelle  bloss  von  Adrastos  die 
Rede  ist. 

In  gleicher  Weise  wie  den  Scbluss  der  Kategorien  verwarf 
Audronikos  ebenfalls  die  Schrift  Trepi  epjurjveiac.  Ihre  Stelle  im 
Organon  verdankte  sie  also  ohne  Zweifel  der  nach  dem  über- 
einstimmenden Urtheile  der  alten  Ausleger  siegreichen  Vertbei- 
digung  derselben  durch  Alexander  vou  Aphrodisias^).  In  Rezug 
auf  die  Physik,  wenn  auch  nicht  gerade,  wie  Ravaisson  behaup- 
tet^), ans  den  Worten  des  Simplicius  hervorgehl,  dass  die  beu- 
tige Gestalt  dieser  Schrift  von  Andronikos  lierrührt,  so  wird  es 
doch  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  In  der  ersten 
hierauf  bezüglichen  Stelle  dieses  Erklärers,  in  pbysic.  S.  404'' 9: 
oÜTUu  xap  Ktti  'AvbpöviKOc  „ev  tuj  Tpixuj  ßißXioi  tujv  'ApiCTO- 
le'Xouc  TT€pi  KiV)]ceujc"  öiaTdTTeiai,  wird  eine  gelegentliche  An- 
führung des  Andronikos  zum  Beweise  angezogen,  dass  derselbe 
die  drei  letzten  Bücher  der  Physik  unter  dem  Titel  rrepi  Kivr|- 
ctmc  bezeichnete.  Dagegen  bezieht  sich  was  Simplicius  etwas 
später,  a.  a.  0.  Z.  38  bemerkt:  öti  tö  vöv  TrpoKeijuevov  ßi- 
ßXiov  (das  sechste  der  Physik)  tv]  xdHei  jueid  tö  TrejUTTTOV  ecii, 
briXoi  )uev  kqi  6  Gübrijuoc  .  .  .  Kai  'AvbpöviKOC  be  rauinv  iriv 
TdHiv  TOUTOic  ToTc  ßißXioic  dTTobibujciv,  offenbar  auf  die  Ein- 
theilung  in  Pragniatien. 

Behandelt  hatte  Andronikos  ebenfalls  die  Aufeinanderfolge 
der  verschiedenen  Pragniatien   unter  sich,   wie    dies    aus  einer 


')  Rhein.  Mus.  I  8.  250  Anm.  45.  Vgl.  u.  S.  40  Anm.  2. 

2)  Anonym,  in  Arist.  de  interpr.  S.  94''  21.  Alex,  in  unal.  prior. 
S.  IGl''  42.  Amnion,  in  A.  de  interpr.  S.  97^  19.  Boetli.  ib.  S.  97'' 28. 
Brandis  a.  a.  O.  S.  274. 

^)  Essai  snr  la  ntetaphysiquc  T.  I  S.  2.'i. 
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von  David  aufbewahrten  Notiz  hervorgeht'),  au.  Nveieher  ^vi^  er- 
fahren dassnach  der  Meinung  des  Andronikos  dasMudtnm.de. 
aristoteUschen  Philosophie  ntit  den  logischen  Schrtften  zn  be- 
ginnen sei,  während  andere,  wie  Boelhos  der  bidomer  zum  Bei- 
spiel, mit  den  physischen  anzufangen  r.ethen 

D.ss   übrigens   Andronikos   auch    in   anderer   Wex.e    thati. 
war  und  eine  Paraphrase  der  Kategorien  verlasste^  steht  eben 
"sicher  als  dass  er,  was  einzelne  Punkte  betriflt.  Beweise  von 
Selbständigkeit  als  Philosoph    gab.     Nach    dem  Zeugnisse    des 
:i^listio;3)    trat   er    polemisirend  gegen  AHsloteles   .1^^.^- 
er  gegen  denselben  die  üeGnition  der  Seele,  -1^»'   .^  "j^^^ 
gegeben  hatte,  vertheidigte^).     Genannt  wird  -'  ;-"-!;;\^  ' 
erste  Peripatetiker,    dem    man  eine  Definition    des    naGoc   vei- 
^!L '  d^  uns  durch  Aspasios,  den  Erklärer  ^-"^^ 
Ethik   aufbewahrt  worden  ist,  in  einer  Stelle,  welche  Rose  (S.  lOJ 
^ntndiger   aus   einer   pariser   Handschrift    herausgegeben   hat 
ak  sie  in  ilei-  aUinisdieii  Ausgabe  slcli  linilet. 

V„s  allen,  ,liese,n  scheint  „ns  mr  Genüge  hervor^ngehen, 
dass  die  von  Andronikos  enhvickol.e  ThätigUeit  wesenthc h  eine 
d'r  >iloso„l,ie  zugewandte  «a,-.  nnd  vielleicht  ist  es  ntch    oh 
Ben,.,  .'«-ade  anf  .Uesell.e,  dass  St,-abon,  indem  er  von  Apellikon 
S,l    ausdrücklich  be,ne,-kt,  er  hahe  d.nch  die  Ilerausgahe  ge- 
r,   Sclnirien  ,les  A,.istoteles  sich  eher  als  ^.Xo^ßXoc  denn 
1    cp.X6co.poc  gezeigt.     Mit  ih,n   beginnt  olTcnhar  fnr     .e  Ge- 
schichte der  Scln-iften  des  Aristoteles  e,ne   „e„e   Pe„ode      L, 
,t  au.  .1er  Masse  derselhen  eine  gewisse  Anzahl  ansgesdneden. 
1„,  V,«l,ei„e  nach  hat   er  „,el,rere  de,-selhe„  enlweder  z,.m 
eXn,al  oder  .loch  aufs  neue  an  .las  Licht  gezogen,  n,    ede , 
Mea"«.  hat  er  sie  in  die  hen.e  noch  hestehende  For,„  gebracht 

^X;S"i''-X''i-  *»-■  ^  "■  ■'■"■*"■  ''''■  ^■•»■"" "  '■  °- 

sVin  Arist.  de  aiiima  f.  71>'  und  J;''        ,       aneeffriffen    de  auima 

S.  408K    32    anal.    post.  II   4    ^-   ^J.  ,;M^  welclies  Galenos 

diese  Vertheidi,xu,,  bez,el.t  sidi  v-n-^l'^<U^  ^,^ 

dem  Andronikos  cvthciU.     AvbpoviKOV  oe  i  ,.^^^  ^^^ 
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und  so  den  Grund  des  Gebäudes  der  peripatelischen  Doktrin 
gelegt,  das  in  späteren  Zeiten  und  \\äljrend  langer  Jahrhunderte 
hindurch  den  Mittelpunkt  der  Wissenschaft  bildete. 

Dass  übrigens  eine  Anordnung  wie  die,  welche  Andronikos 
gegeben  halte  und  deren  Mängel  bis  auf  den  heuligen  Tag  noch 
sichtbar  sind,  auf  einzelne  Verbesserungs  -  oder  Aenderungsvor- 
schläge  stossen  inusste,  ist  eine  ganz  natürliche  Sache.  Hat  uns 
der  vorhin  erwähnte,  von  Alexander  von  Aphrodisias  ausgegan- 
gene Versuch  die  Schrift  rrepi  ep)Lir|veiac  gegen  das  von  Andro- 
nikos ausgesprochene  Urtheil  in  Schulz  zu  nehmen  einen  deut- 
lichen Beleg  dazu  geliefert,  so  finden  wir  einen  noch  weit  be- 
zeichnenderen in  der  von  demselben  Ausleger  aufgestellten  Be- 
hauptung, dass  der  Schluss  des  dritten  und  das  vierte  Buch  der  Me- 
teorologie von  derselben  abzutrennen  und  als  drittes  Buch  zu  der 
Schrift  über  Werden  und  Vergehen  zu  setzen  seien ').  Im  Allge- 
meinen jedoch  blieben  alle  derartigen  Versuche  erfolglos  und  die 
von  Andronikos  getroffene  Anordnung  behielt  die  Oberhand,  Nir- 
gends drängt  sich  aber  die  Gewissheit  ihrer  Unvollkommenheit 
uns  mehr  auf  als  für  die  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung 
,, Metaphysik"  zusannnengefassten  Schriften.  Von  wem  eigentlich 
dieser  Titel,  dessen  Wahl  schon  eine  gewisse  Rathlosigkeit  ver- 
räth,  herrührt,  erfahren  wir  zwar  durch  kein  bestimmtes  Zeug- 
niss,  auf  Niemand  aber  haben  wir  mehr  Grund  zu  rathen  als 
auf  Andronikos.  Jünger  als  derselbe  ist  jedenfalls  die  Bezeich- 
nung nicht,  da  sie  schon  Nikolaos  von  Damaskos,  der  etwas 
jüngere  Zeitgenosse  des  Andronikos,  vielleicht  sogar  dessen 
Schüler,  als  eine  völlig  übliche  gebrauchte.  Um  diesem  eben- 
falls als  Geschichtschreiber  nicht  unbekannten  Peripatetiker,  wie 
es  Zeller  gethan-),  ein  volbtändiges  Verzeichniss  der  aristotelischen 
Schriften  zuzuschreiben,  dafür  haben  wir  keine  hiiu'eichende 
Ursache.  Wie  es  aus  dem  Zeugnisse  eines  an  dem  Schlüsse  des 
dem  Theopbrastos  beigelegten  Bruchstückes  über  Metaphysik 
stehenden  Scholions^)  hervorgeht,  hatte  Nikolaos  eine  Schrift 
unter  dem  Titel:  Geuupia  tujv  'ApiCTOxeXouc  laerct  id  qpuciKOi 
verfasst.     Ueber    (b-ii    ('i'^entlichen    Zweck    deiselben   lassen   uns 


')  Olympiod.  in  Arist.  moteorol.  T.  I  8.  133  Ideler, 
2)  Philos.  der  Griech.  Th.  II  1,  S.  42  Anm.  2. 
■^)  .S.  323  Brandis, 


Die  Verzeichnisse  der  aristolelischen  Schriften.  39 

einige  auf  dieselbe  bezügliche  Worte  des  Averroi's '  ,  die  wir 
bloss  in  barbarischer  Uebersetziiiig  kennen,  im  Unklaren.  Viel 
wahrscheinlicher  jedoch  als  die  von  Kose'-'  aufgestellte  Meinung, 
dass  die  Kritik  des  Mkolaos  gegen  Aristoteles  selbst  gerichtet 
war,  ist  die  Annahme,  dass  bloss  die  durch  Andronikos  gelroi- 
fene  Anordnung  der  die  Metaphysik  bildenden  Schriften  im 
Spiele  war. 

Vielleicht  ist  diese  Geiupia  von  dem  nicht  verschieden, 
was  bei  Averroes  an  einem  anderen  Orte  „prima  IMiilosophia" 
genannt  wird  oder  bildete  sie  bloss  einen  Abschnill  desjenigen 
Werkes,  welches  Simplicius^i  unter  dem  Titel  Tiepi  'ApiCTOieXouc 
cpiXocoqpiac  anführt,  dessen  hdialt  genauer  durch  die  aus  syri- 
schen oder  arabischen  Uebersetzungen  bekannten  Bezeichnungen, 
Compendiiim  philosophiae  Aristoteleae^j^  angegeben  wird.  Einen 
anderen  Abschnitt  desselben  Grundrisses  nennen  dieselben  Quellen; 
es  ist  dies  ein  Auszug  aus  der  Geschichte  der  Thiere,  und  Avir 
können  nicht  ohne  Wahrsdieinlichkeit  vermuthen,  dass  die  durch 
Nikolaus  ursprünglich  griechisch  verfassten,  uns  aber  erst  durch 
doppelle  Uebersetznng  bekannten  Bücher  über  die  Pflanzen  ein- 
fach ans  dem  Wunsche  hervorgegangen  sind,  eine  im  vollstän- 
digen Lehrgebäude  des  Aristoteles  sich  vorfindende  Lücke  in 
enls])rechender  Weise  auszufüllen.  Dass  übrigens  bei  der  ab- 
kürzenden Darstellung  der  peripatetischen  Lehre,  welche  Niko- 
laos  aus  l>aniaskos  gegeben  hatte,  und  vermuthlich  schloss  sich 
dieselbe  an  die  von  Andronikos  getrollene  Anordmnig  nahe  an, 
er  weder  auf  Kritik  noch  auf  Darlegung  eigener  Ansichten  ver- 
zichtet hatte,  ersehen  wir  aus  mehreren  gelegentUchen  Anfüh- 
rungen bei  Simplicius''),  nicht  minder  als  bei  Galemts  und  Aver- 
roes **). 

Einer  schon  bedeutend  späteren  Zeit  als  die  beiden  eben- 
genannten Peripatetiker,    und   zwar  einer  solchen,    in    welcher, 

')  In  Aristot.  metaphys.  1.  XII  prooem.  Sieolaum  Davuisceymm  esse 
opinahim  in  suo  lihro  propterca  (/tiod  ipsc  declaravit  ut  opinaUis  est  hane 
scientinm  debere  doceri  praestantinri  ordine. 

2)  De  Arist.  libr.  or<l.  S.  47. 

3)  In  Arist.  de  coelo  S.  493*^  23. 

*)  Wcnrich  a.  a.  O.  S.  294,  306  und  Meier,  praef.  in  Nicol.  Da- 
masc.  de  plantis  S.  XVIII. 

^)  In  Arist.  i)liysic.  S.  334'"  20.  de  eoelo  S.  469»  7. 

*)  Vgl.  die  Stellen  bei  Tatrizzi,  Diseuss.  Peripat.  T.  I.  S.  136  Basil. 
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wie  wir  es  hauptsächlich  auch  aus  dem  allerdings  etwas  jün- 
geren Galenos  ersehen,  der  ungeachtet  seiner  genauen  Bekannt- 
schaft mit  der  aristotelischen  Philosophie,  mit  Ausnahme  einer 
Sammlung  von  Problemen,  die  von  der  unsrigen  verschieden 
war,  nirgends  eine  heute  nicht  mehr  vorhandene  Schrift  des 
Aristoteles  benützt,  der  durch  Andronikos  aufgestellte  Kanon  der 
\yerke  des  Philosophen  schon  zu  vollständiger  und  allgemeiner 
Geltung  gelangt  war,  gehört  der  im  Anfange  des  zweiten  Jahr- 
hunderts lebende  Adrastos  an.  Eben  so  wenig  als  dies  für 
Nikolaos  der  Fall  ist,  haben  wir  hinreichende  Veraidassung, 
demselben  ein  Verzeichniss  sämmtlicher  aristotelischer  Schriften 
zuzuschreiben.  Seine  entweder  unter  dem  Titel  Trepi  ific  idHeujc 
TUJV  'ApiCTOieXouc  cuYYPOtMMotTUJV  oder  auch  Ttepi  irjc  TCtEemc 
Tfic  'ApiCTOieXouc  (piXocoqpiac ')  angeführte  Schrift  w  ar  ohne 
Zweifel  nichts  anderes  als  entweder  die  versuchte  Kritik,  oder 
die  ausführlichere  Begründung  der  von  Andionikos  eingeführten 
Eintheilung.  Natürlich  war  es,  dass  dabei  für  einzelne  Punkte 
auf  frühere  Angaben  zurückgegangen  wurde.  In  diese  Klasse 
gehört  die  häufig  ihrem  Werthe  nach  überschätzte  Notiz  über 
das  einstige  Vorhandensein  von  zwei  verschiedenen  Texten  der 
Kategorien;  unter  welchen  ohne  Zweifel  Andronikos  die  Aus- 
wahl eben  so  wohl  getroffen  hatte,  wie  unter  den  vierzig  Bü- 
chern über  Analytik^).  Anderen  Angaben  nach  zu  schliessen 
wagte  Adrastos  den  Versuch,  einzelne  schon  vor  Andronikos 
übliche  Bezeichnungen  aufs  neue  zur  Geltiuig  zu  bringen.  Da- 
rauf scheint  der  aus  dessen  Schrift  angeführte  Titel  „Vortopik" 
statt  Kategorien  hinzuweisen-').  Ebenso  wenig  neu  als  diese  An- 
gabe sind  die  übrigen  aus  der  Schrift  des  Adrastos  entlehnten 
Nachrichten;  sie  wiederholen  einfach  das,  was  uns  schon  aus  An- 
dronikos hekaimt  ist.  Dies  ist  der  Fall  mit  der  Frage  über  die 
Aechtheit  der  Schrill  Tiepi  ep)uriveiac ')  und  mit  der  Notiz  über 


')  Simplic.  in  Arist.  categ.  f.  7''  8^.  in  pliy.sic.  S,  .321b  23;  vgl. 
Brandis  a.  a.  O.  S.  277. 

*)  Simplic.  in  categ.  S.  39'  36  Anon.  Urb.  prolegg.  in  categ.  S. 
33i>  33.  David  ib.  S.  30^'  4.  Brandis  a.   a.  O.  S.  260. 

3)  Simplic.  in  categ.  S.  32"  46.  David  S.  30»  8.  Die  dort  in,  Un- 
ordnung gerathenen  Worte  sind  mit  Brandis  a.  a.  O,  S.  277  zu  ver- 
bessern. 

*)  Simplic.  in  categ.  f.  4»  ed.  Basil. 
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den  Titel  der  ersten  Hälfte  der  Physik ').  Dass  übrigens  Sim- 
plicius  die  Sehrift  des  Adrastos  selbst  vor  Augen  hatte,  dürfen 
wir  schwerlich  annehmen.  Ohne  Zweifel  sind  seine  .\ngaben 
aus  Porphyrios  geflossen,  wie  dies  an  einem  Orte  wenigstens 
erweislich  der  Fall  ist- ,  an  welchem  er  eine  Stelle  des  Adrastos, 
entweder  aus  dessen  Kommentar  zur  Physik,  oder  aus  dem  aucii 
von  Galenos-^)  erwähnten  zu  den  Kategorieti  anführt.  Ohne 
Zweifel  endlich  ist  der  bei  Athenaeos  B.  XV  S.  673^  genannte 
Adrantos,  dessen  Schrift:  rrepi  tujv  rrapct  OeocppdcTLU  ev  tuj 
Trepi  nOujv  KaG'  iCTopiav  Kai  \eEiv  ^iiiouuevuuv  aus  füid'  Büchern 
bestand,  während  ein  sechstes  sich  auf  die  nikomachische  Ethik 
bezog,  kein  anderer  als  der  ebenerwähnte  Adrastos. 

Nach  dem,  was  wir  so  eben  bemerkt  haben,  müssen  also 
sowohl  Adrastos  als  Nikolaos  aus  iler  Beihe  derjenigen  gestrichen 
werden,  welche  sich  mit  Aufstellung  vollständiger  Verzeichnisse 
der  aristotelischen  Schriften  befasst  hatten.  Das  Interesse,  das 
sie  leitete,  war  ein  wesentlich  philosoplüsches  und  ihr  Name 
wird  nirgends  mit  einer  jetzt  verlorenen  Schrift  des  Aristoteles 
in  Zusammenhang  gebracht.  Wesentlich  verschieden  lauten  die 
Nachrichten,  welche  uns  über  ein  angeblich  von  Ptolemaeos 
verfasstes  Verzeichniss  der  aristotelischen  Werke  vorliegen.  Wie 
wii"  es  schon  früher  gesehen  haben,  hätten  wir  es  nach  einem 
Zeugnisse  David's^,  mit  Niemand  geringerem  zu  Ihun,  als  mit 
dem  unter  dem  Beinamen  Philadelphos  bekannten  Könige  Pto- 
lemaeos, dem  diesellje  (Juelle  eine  Lebensbeschreibung  des  Phi- 
losophen nebst  einer  Aufzählung  und  Anordnung  seiner  Schriften 
beilegt.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  die  Bichtigkeit  dieser  Angabe, 
insofern  sie  den  König  von  .\egypten  betrifft,  in  gegründeten 
Zweifel  gezogen.  Es  Hesse  sich  in  der  That  schwer  begreifen, 
wie,  wenn  Ptolemaeos,  der  allerdings  ein  Schüler  Stratons 
war^),  und  also  mit  der  peripatelischen  Lehre  nicht  unbekannt 
sein  musste,  ein  solches  Werk  geschrieben  hätte,  wir  die  Kennt- 
niss  desselben  erst  einer  so  spfiten  und  unlauteren  Quelle,   wie 


M  Ders.  in  physic.  S.  321''  24,  40. 

*)  Ebds.  S.  822^  1.  vgl.  Patri/.zi.  a.  a.  O.  S.   137. 

*)  Opp.  T.  IV  t?.  367  ed.  Basil. 

*)  In  catepc.  S.  22^  11. 

*)  Diopr.  Laiht.  B.  V  58. 
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es  David  ist,  verdanken  sollten.  Indem  man  sich  nnn  darauf 
berief,  dass  in  der  Vita  der  marcianischen  Handschrift  so  wie 
im  Anfange  des  von  Dschemahiddin  gegebenen  Verzeichnisses 
einzig  der  Name  Ptolemaeos  genannt  wird,  hat  man  den  Ver- 
such gemacht,  einen  der  ziemlich  zahh'eichen  Schriftsteller  die- 
ses Namens  ausfindig  zu  machen,  auf  den  sich  diese  Angabe 
beziehen  liesse.  Auf  diese  Weise  hat  es  Rose  für  wahrschein- 
lich gehalten,  dass  an  einen  von  Jamhlichos'),  Proklos  ^j,  Pris- 
cianus'')  genannten  Neuplatoniker  Ptolemaeos  zu  denken  sei, 
während  sich  Zeller  eher  fiir  einen  bei  Sextus  Empirikus^j  er- 
wähnten Peripatetiker  dieses  Namens  entschliessen  möchte, 
dessen  Einwendungen  gegen  Dionysios  des  Thrakers  Definition 
der  Grammatik  von  einem  Scholiasten  in  ßekker's  Anecdd.  T.  11 
S.  730,  2  angefiüu't  ^^erden.  Wir  gestehen,  dass  beim  Mangel 
jeder  näheren  Angabe  uns  die  Wahl  schwer  zu  treflen  scheint. 
Ja  sogar,  wenn  man  die  Natur  derjenigen  Quellen  bedenkt, 
durch  welche  allein  wir  einige  Kunde  von  dem  Verzeichnisse 
dieses  Ptolemaeos  erhalten,  so  könnte  man  nicht  ohne  Anschein 
von  W^ahrheit  auf  die  Vermuthung  gerathen,  dass  diesen  Nach- 
richten ein  tief  ergehendes  3Iissverständniss  zu  Grunde  liegt,  als 
es  die  durch  die  Aehnlichkeit  des  Namens  hervorgerufene  Ver- 
wechslung wäre.  Dass  der  Name  des  Ptolemaeos  I'hiladelphos 
mit  der  Geschichte  der  aristotelischen  Schriften  in  Verbindung 
stand  und  also  füglich  in  einer  Einleitung  in  dieselben  konnte 
genannt  werden,  ist  eine  bekannte  Sache.  Nach  einer  leider 
bloss  in  verstümmelter  Fassung  erhaltenen  Nachricht'^)  hatte 
derselbe  von  dem  Skepsier  Neleus  die  Schriften  des  Aristoteles 
und  des  Theophrastos  angekauft.  Wenn  sich  die  Worte  der 
Ej)itome  des  Atlienaeos  ganz  wohl  so  verstehen  lassen,  als  sei  von 
den  IJnchersammlungen  der  beiden  Philosophen,  nicht  von  ihren 
eigenen  Schriften  die  Rede,  so  erfahren  wir  hingegen  aus  Am- 


')  Bei   loan.  Stob.  Kclog.  pliysic.  T.  I  S.  904  Heer, 

2)  In  Piaton.  Tiinacum  S.  258  JJasil. 

•^)  Bei  Vincent.  ]$(>ll()vac.  Specul.  nat.  23,  (>8. 

')  Adv.  Matheni.   I.  60. 

•')  Epit.  Atlienaci  I  S.  3':  'ApiCToreXriv  re  töv  qpiXöcoqpov  Kai 
TÖv  xä  ToÜTUJv  ftiarripricavTa  ßißXia  Nr|\^a'  irap'  oö  irävTa,  qpvjci.  irpid- 
|U€voc  ö  riiueftaTrüc  ßuciXeüc  TTToXe)uaToc ,  (PiXäöeXqpoc  bi.  ^ttikAviv  .  .  .  . 
eic  Ti?)v  KaWiv  'AAetüvbpeiav  lueTt'iYCtYev.  lJas,s  hier  der  Name  des 
Tlieophrastos  aiisf^n-fallcn  sein  niiiss,  stellt  ausser  Zweifel. 
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monios  und  aus  David  ^ ,  dass  Ptoleinaeos  eine  nicht  innner  sehr 
behutsame  Sorgfalt  auf  Sannulung  der  aristotelischen  Schriften 
verwandt  hatte.  In  wiefern  es  nun  wahrscheinlich  ist,  dass  der 
>'anie  dieses  Ptolemaeos,  dem  hauptsächlich  die  Sammlung  der 
aristotelischen  in  Alexandria  belindlichen  Werke  verdankt  wurde, 
an  die  Stelle  desjenigen  gerathen  konnte,  der  den  Verfasser 
des  Verzeichnisses  bezeichnete,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden. 
Dagegen  aber  wird  man  uns  ohne  Mühe  zugestehen,  dass  be- 
sonders bei  dem  Stillschweigen  aller  griechischen  Schriftsteller 
die  gelegentliche  Angabe,  die  nach  dem  Zeugnisse  Wenrich's^) 
bei  Dschemaluddin  sich  findet  und  in  welcher  eine  Schrift  des 
Ptolemaeos,  der  als  ein  Anhänger  des  Aristoteles  bezeichnet 
wird,  de  Arisfolelis  vifa,  tnorte,  scr'iptonimque  ordine,  nicht  viel 
bedeutet,  und  zwar  hauptsächlich  desshalb,  weil  sie  füghch  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sein  kann,  aus  welcher  die  bei  David 
sich  findende  Notiz  herstammt"-'). 

Die  grösste  Schwierigkeit  allerdings,  welche  der  so  eben 
ausgesprochenen  Vermuthung  im  Wege  steht,  bilden  die  Worte, 
die  dem  Verzeichnisse  Dschemaluddins  gleichsam  als  Einleitung 
vorangeschickt  sind^  .  Angenommen  jedoch  auch  die  von 
Casiri  gegebene  Uebersetzung:  Honim  libroriim  recensioni 
fidem  atque  auctorUaiem  adiicit  indicuhts,  quem  Ptolemaeus  in 
libro  ad  AgaU.im  ^vel  AgeUiam) '';  repraesentat^  sei  eine  vollstän- 
dig richtige,  so  genügen  doch  diese  Worte  nicht,  um  das  nach- 
stehende Verzeichniss  als  die  Uebersetzung  des  von  Ptolemaeos 
oder  einem  griechischen  Schriftsteller  überhaupt  verfassten  er- 
scheinen zu  lassen.  In  jedem  Falle  könnte  es  bloss  als  ein 
Auszug  aus  einem  solchen  betrachtet  werden  und  zwar  haupt- 
sächlich seines  geringen  Umfangs  wegen,  der  auf  keine  Weise 
der  bei  David  sich  findenden  Angabe,  nach  welcher  Ptolemaeos 
die  Zahl  der  aristotelischen  Schriften  auf  tausend  geschätzt  hatte, 


')  In  Ari.stot.  catcg.  .S.  28^  43,  David  ebds.  l-t.  Vgl.  noch  Sim- 
plicius  ebds.  fol.  2  E. 

2)  A.  a.  O.  S.  237. 

')  Siehe  oben  Anni. 

*)  Casiri  Bil)liotb.   arab.  bisp.  T.  I  8.  304. 

•'")  Ein  Agallias  wird  als  Yvuüpi|UOC  des  (irammatikers  Aristophanes 
bei  dem  Schol.  A.  zu  Uias  C  490  (.><.  508'  20  Bekk.)  genannt.  Vgl. 
Eustatb.  zur  Ilias  .S.   1156  38  Kom. 
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entspricht.  Neben  einer  unverkennbaren  Aehnlichkeit  übrigens 
mit  den  Verzeichnissen  des  Diogenes  und  des  Anonymus  bietet 
das  arabische  eine  weit  grössere  Verschiedenheit.  Die  Aehn- 
liclikeit  zeigt  sich  hauptsächlich  in  der  Anordnung,  da  auch 
hier  die  dialogischen  Schriften  an  der  Spitze  stehen:  nach  den- 
selben erscheinen,  um  uns  des  den  Erklärern  geläufigen  Aus- 
drucks zu  bedienen,  die  syntagmalischen,  worauf  die  hypomne- 
matischen  und  zum  Schlüsse  die  Briefe  folgen.  Einzelne  Aus- 
nahmen, die  hier  aulTallen  mögen,  konnnen  natiirlich  nicht  in 
Betracht,  um  so  weniger,  da  in  vielen  Fällen  die  Idenlität  der 
vom  Araber  angcfiihrten  Titel  mit  den  aus  griechischen  Quellen 
bekannten  nur  eine  höchst  zweifelhafte  bleibt.  Verschieden 
hingegen  ist  das  Verzeichniss  Dschemaluddins  von  dem  grie- 
chisch überlieferten  zuerst  durch  den  weit  geringeren  Umfang, 
da  es  bloss  88  Titel  umfasst;  hauptsächlich  aber  dadurch,  dass 
in  demselben,  was  natürlich  die  Zahl  der  ebenfalls  von  Diogenes 
angeführten  Schriften  noch  bedeutend  verringert,  beinahe  sämnit- 
liche  heute  noch  vorhandenen  Schriften  angeführt  werden,  und 
zwar  in  einer  Anordnung,  deren  Grund  offenbar  die  von  An- 
dronikos  getroffene  Eintheilung  bildet.  Vermissl  werden  in 
dieser  Aufzählung  bloss  die  Poetik  und  die  nikomachische  Ethik, 
während  eine  Angabe  von  acht  Büchern  ,//e  animalhmi  motu 
eorumqiie  anaiomkt''  so  wie  die  gleich  darauf  folgende  von 
15  Büchern  ,,(h  animalhmi  /lisfotin''  vielleicht  einem  blossen 
Irrthum  verdankt  wird  '). 

Ist  dfi-  eben  beiührte  Umstand  schon  hinreichend,  um  dem 
Verzeichniss  des  Arabers  einen  späteren  Ursprung  zuzuschreiben, 
so  wird  dies  natürlich  noch  weit  mein-  dadurch  bestätigt,  dass 
in  demselben  Andronikos  ausdrücklich  genannt  erscheint  und 
zwar,  wie  wir  es  früher  gesehen  haben,  wegen  zwanzig  angeb- 
lich von  ihm  entdeckter  Briefe.  Ungeachtet  der  gegründeten 
Bedenken,  zu  welchen  diese  Notiz  Anlass  zu  geben  scheint,  hat 
Rose  es  versucht,  zum  Theile  wenigstens  auf  dieselbe  den  Be- 
weis zu  gründen,  dass  Andronikos  der  Verfasser  des  bei  Dioge- 
nes sich  findenden  Verzeichnisses  sein  müsse.  Um  zu  seinem 
Ziele  zu  gelangen,  ist  er  jedoch  gezwungen    erst  einen   Umweg 


')  V{?1.  Wenrich  a.  a.  O.  S.   146  ff. 
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zu  nehmen   und   zwar    führt  ihn   dieser   zum   Verzeiclniiss  des 
Anonymus.    Es  lässt  sich  nun  allerdings  nicht  leugnen,  dass  die 
Angabe  desselben:    eTTiCToXdc   k   mit   den  zwanzig  beim  Araber 
genannten  Briefen  übereinstimmt.     Abgesehen   jedoch  von  aller 
Unsicherheit  der  Ueberlieferung,   die  für  beide  Zeugnisse  kaum 
orösser  gedacht  werden  kann,  und  ohne  die  Frage  aufzuwerfen 
ob  unter  eTTiCToXdc  k   wirklich  zwanzig   Bücher  Briefe   zu  ver- 
stehen sind,   genügt  es  auf  den  Umstand  hinzuweisen,  dass  bei 
Diogenes,  dessen  Angabe  hier    als   die   ausführlichere  jedenfalls 
die  genauere  ist,  weder  von  zwanzig  Briefen,  noch  von  eben  so 
vielen  Büchern  eine  Spur  sich  fmden  lässt.     In  dessen  Verzeich- 
niss   werden    bekanntlich    die   Briefe   je   nach    den   Empfängern 
einzeln  aufgezählt.     Da  aber   die   Summe   derselben   sich  schon 
auf  zwanzig  beläuft,  ohne  dass  die  Schreiben  an  Philippos  und 
an  die  Selymbrier,  für.  welche  die  Angabe  der  Zahl  fehlt,  mit- 
gerechnet würden,  haben  wir  allen  Grund,  die  sunnnarische  An- 
oabe  des  Anonymus   als   eine   r.nvollständige   zu  betrachten  und 
zu  vermuthen,  dass  nach   k  das   zweite   Zahlzeichen    ausgefallen 
ist.     Nicht  minder  liesse    sich    mit    einiger  Wahrscheinlichkeit 
behaupten,    dass   statt   k   Tj  zu   setzen  ist,    so  dass  an  die  acht 
Bücher  zu  denken  wäre,   welche  Artemon  herausgegeben  hatte. 
In   jeder   Weise    aber   ist   die   Uebereinstinnuung   zwischen   dem 
Araber  und  dem  Anonymus   viel  zu   sehr    dem  Verdachte   einer 
bloss  zufälligen   ausgesetzt,    um    dass   es  möglich    wäre,    irgend 
einen   Schluss  auf  dieselbe  zu  begründen. 

Für  eben  so  wenig  zwingend  halten  wir  alle  übrigen  von 
Rose  angeführten  Gründe,  um  Andronikos  als  den  Verfasser 
des  Verzeichnisses  bei  Diogenes  erscheinen  zu  lassen,  so  dass 
weit  entfernt  die  von  diesem  Gelehrten  in  Bezug  auf  den  Ur- 
sprung des  Verzeichnisses  des  Diogenes  ausgesprochene  Ansicht: 
„ad  eimidem  midique  Andronicimi  reverlemiir"^)  zu  theilen,  wir 
dieselbe  vielmehr  in  ihr  gerades  Gegentheil  undiehren  möchten. 
Einen  Beweis  wenigstens  zu  Gunsten  des  Andronikos  sind  wir 
nicht  im  Stande  in  dem  bei  Plutarch  gebrauchten  vOv  zu  ent- 
decken, wenn  er  von  Andronikos  als  dem  Verfasser  der  vOv 
(pep6|nevoi  rrivaKec  s|)richl.     Ueber   den   geringen  Werth  dieses 
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häufig  von  Plutarch  gebrauchten  vOv  hat  Rose  selbst  an  einem 
andern  Orte  ^)  eine  sehr  richtige  Bemerkung  gemaclit ,  und  es 
findet  dieselbe  füglich  ihre  An^vendung  auf  die  in  Frage  ste- 
hende Stelle.  Nicht  ohne  Grund  Hesse  sich  ferner  fragen,  wes- 
halb von  dem  ganzen  Berichte  Plutarchs,  über  den  der  Stab 
gebrochen  wird,  diesem  einzigen  Wörtchen  eine  beweisende 
Kraft  zugestehen  sollte.  Was  uns  betrifft,  so  bildet  es  keinen 
Zweifel,  dass  Plutarch,  der  überhaupt  von  Aristoteles  und  dessen 
Schriften,  deren  hei  weitem  grösste  Zahl  er  nur  aus  zweiter 
Hand  anführt,  eine  sehr  geringe  Renntniss  an  den  Tag  legt, 
sich  hier  eine  üngenauigkeit  zu  Schulden  kommen  liess,  indem 
er  auf  alle  Schriften  des  Philosophen  ausdehnte,  was  bloss  von 
einem  Theil  derselben  zu  verstehen  ist.  Auf  diese  Weise  sind 
die  vOv  cpepöjuevoi  rrivaKec  nichts  anderes  als  die  Aufzählung 
der  in  die  verschiedenen  Pragmatien  aufgenommenen  Werke. 
Sogar  aber  wenn  Plutarch  vollständig  Recht  behielte,  bliebe 
immer  noch  eine  Lücke  in  Roses  Schlussfolgerung.  Dass  Dio- 
genes sein  Verzeichniss  aus  den  vermischten  Geschichten  des 
Favorinus  entlehnt  hat,  halten  wir  mit  Rose  nicht  allein  für 
wahrscheinlich,  sondern  für  sicher,  in  dem  Grade  wenigstens, 
als  es  jede  derartige  auf  blosse  Induktion  gestützte  Annahme 
sein  kann.  Dagegen  aber  sind  wir  nicht  im  Stande  uns  von 
der  Unmöglichkeit  zu  überzeugen,  dass  Favorinus  aus  keiner 
anderen  Quelle  als  ans  Andronikos,  dessen  Name  nirgends 
bei  Diogenes  genannt  wird,  geschöpft  haben  sollte.  Wir  haben 
früher  ^schon  auf  die  zwischen  den  verschiedenen  bei  Diogenes 
erhaltenen  \'erzeichuissen  bestehende  Aelinlichkeit  aufmerksam 
gemacht.  Es  findet  dieselbe  in  der  Weise  statt,  dass  sie  mit 
wenigen  .\usnahuuMi,  zu  welchen  das  Verzeichniss  der  aristoteli- 
schen Schriften  schwerlich  zu  ziihlen  ist,  einen  iiothwendig  für 
alle  gemeinschaftlichen  Ursprung  vorau.ssetzt.  Obgleich  nun  aber 
Diogenes  nirgends  seine  Quelle  erwähnt,  und  es  ist  dies  ein  olTen- 
barer Beweis  dass  er  eisl  aus  zweiler  Hand  geschöpft  hat,  so  haben 
wir  an  Niemanden  eher  zu  denken  als  an  den  Smyrnaer  Her- 
mippos.  den  Verfasser  eines  Werkes  über  Philosophen,  welches 
Diogenes  zwar  nicht  unmittelbar    benutzt  hat,    das   aber  nichts- 

')  Ä.  a.  O.  S.  400. 
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destoweniger  als  dessen  Hauptquelle  zu  betrachten  ist.  Zum 
Beweise  genügt  ein  Blick  auf  das  Verzeichniss  der  bei  Dioge- 
nes genannten  Schriflsteller  und  die  dewisslieit .  dass  unzählige 
Nachrichten,  die  er  entweder  geradezu  aus  Favorinus  oder  aus 
Sotion  entlehnt  hat,  ursprünglich  aus  Ileruiippos  geflossen  sind. 
Dafür,  dass  Herniippos  ein  Verzeichniss  der  Schriften  des 
Aristoteles  verfasst  hatte,  besitzen  wir  allerdings  kein  ausdrück- 
liches Zeugniss,  wohl  aber  dürfen  wir  es  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtlieit  auf  Grund  des  schon  früher  angeführten  Scholions 
zur  theophrastischen  Metaphysik  behaupten ,  in  welchem  es  in 
Bezug  auf  dieses  Fragment  heissl:  toöto  tö  ßißXiov  'Avbpö- 
viKoc  uev  Ktti  "GpiaiTTTTOC  dYvooöciv.  oube  fäp  laveiav  auTOÖ 
öXujc  TTeTTohiVTai  ev  xri  dvaYpacpri  tijuv  Geocppdcxou. 
Wenn  eine  lateinische  von  Rose  bekannt  gemachte  Uebersetzung^) 
dieses  Scholions  also  lautet:  ,Jn  cnumeratmie  libronim  Arisio- 
telis^',  so  hat  dies  schon  desshalb  keinen  Werth,  weil  der  Ueber- 
setzer  die  völlig  verkehrte  Meinung  hegte,  dass  sich  diese  Worte 
auf  das  erste  Buch  df-r  bei  ihm  folgenden  aristotelischen  Meta- 
physik beziehen.  Durch  dieses  Scholion  wurde  mit  Recht 
schon  Patrizzi  bewogen,  IlermippJs  in  die  Reihe  derjenigen  zu 
setzen,  welche  ein  Verzeichniss  der  Schriften  des  Aristoteles 
verfasst  hatten-  .  und  sogar  wemi  wir  dieses  Zeugniss  nicht  be- 
sässen,  schiene  es  befremdlich,  wenn  in  einem  Werke,  wie  es  das- 
jenige des  Ilermippos  war  und  in  welchem  der  dem  Aristoteles 
gewidmete  Abschnitt  aus  mein-  ;ils  einem  Buche  bestand^  ,  nicht 
ausführlich  von  den  Schriften  desselben  die  Rede  gewesen  wäre. 
An  einen  anderen  Hermippos  übrigens  als  an  den  Peripatetiker 
zu  denken,  dafür  giebt  unstreitig  der  Umstand,  dass  der  Scho- 
liast  Andronikos  vor  Ilermippos  nennt,  keinen  genügenden  An- 
lass.  Der  Hermippos,  von  welchem  der  Scholiast  spricht,  muss 
nothwendig  älter  als  Nikolaos  von  Damaskos  gewesen  sein.  Dies 
hat  auch  Rose  eingesehen,  indem  er  die  in  seinem  früheren 
Werke'*)  aufgestellte  Vermuthung,   es  sei  hier  vermuthlich  Her- 


')  Aus  einer  italiUnisclicii  Handschrift.  S.  323. 

2)  Discuss,  Peripatt.     T.  I.  S.  18. 

3)  Atlienaeos,  B.  XIII  S.  589*^  und  XV  Ö.  696',  fülirt  Hermippos  dv 
TU)  irpiÜTU)  TTepi  'ApiCTordXouc  an. 

*)  DeAristot.  libr.  ord.  S.  30. 
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mippos  aus  Berytos,  der  Sklave  des  Kaisers  Hadrian  und  Ver- 
fasser eines  Werkes  über  gelehrle  Sklaven,  gemeint,  zuriicknalim, 
eine  Vermuthung,  welche  übrigens  eben  so  ungerechtfertigt  war, 
als  die  ebenfalls  von  ihm  vorgeschlagene  Aenderung  von  "€p- 
ILiiTTTTOC  in  '€p|uTvoc.  Die  in  dieser  Hinsicht  von  Rose  bewiesene 
Nachgiebigkeit  erstreckt  sich  hoffentlich  nini  auch  auf  den  von 
ihm  in  allzu  schroffer  Weise  aufgestellten  Satz,  dass  die  älteren 
alexandrinischen  Gelehrten  sich  um  die  Schriften  des  Aristoteles 
in  keinerlei  Weise  bekümmert  hatten.  Soll  dies  soviel  heissen, 
dass  sie  mit  dem  eigentlichen,  tieferen  Studium  der  peripatcti- 
schen  Lehre,  wie  es  durch  Audronikos,  Boolhos,  Alexander  den 
Aegäer  oder  Alexander  von  Aphrodisias  auf's  frische  angeregt  und 
neu  belebt  wurde,  sich  nicht  näher  befasston,  so  sind  wir  gern 
bereit  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zuzugestehen ,  und  nicht 
als  den  geringsten  Beweis  zu  deren  Gunsten  möchten  wir  ge- 
rade das  von  Diogenes  überlieferte  Verzeichniss  anführen.  Ebenso 
gewiss  aber  scheint  es  von  der  anderen  Seite,  dass  es  wenig 
Schriften  gab,  welche  häufiger  von  den  älteren  Alexandrinern 
benützt  oder  verarbeitet  worden  sind,  als  eine  gewisse  An- 
zahl der  dem  Aristoteles  mit  Recht  oder  Unrecht  beigelegten, 
und  es  genügt  die  in  dieser  Hinsicht  bei  Rose  selbst  gesammelten 
Angaben  näher  zu  ])rüfen.  Dass  Kallimachos  die  Politien,  die 
Didaskalien,  die  Verzeichnisse  der  Olympioniken  und  der  Py- 
thioniken  nicht  minder  als  die  Geschichten  der  Thiere  häufig 
ausgezogen  hatte,  erhellt  aus  mehr  als  einem  Zeugnisse:  ähn- 
liche Beweise  liegen  uns  für  Eratosthenes  vor,  und  wenn  die  Zahl 
der  uns  in  dieser  Hinsicht  zu  Gebote  stehenden  Belegstellen 
nicht  noch  eine  weit  grössere  ist,  so  liegt  die  Schuld  einfach 
an  der  Spärlichkeit  der  uns  überhaupt  über  diese  ganze  Periode 
der  Litteratur  überlieferten  Nachrichten.  Um  übrigens  ein  Ver- 
zeichniss aller  unter  Aristoteles'  Namen  in  Alexandrien  vorhan- 
denen Schriften  aufzustellen,  bedurfte  es  keineswegs  einer  ein- 
gehenderen Beschäftigung  mit  dem  Inhalte  sämmtlicher  Werke 
des  Philosophen.  Dass  überhaupt  unter  der,  nach  dem  Zeugnisse 
des    Kallimachos')    in  Alexandrien    angehäuften,    unglaublichen 


')  Im  Schol.  rom.  zu  Plautus  Cistelliiria.  Vgl.  Ritschi,  die  alexandr. 
Bibliotheken  S.  21   f. 
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Masse  von  iJücheiToUeii  ciiio  grosso  Auzalil  mögen  nnbonilni 
gebliebt-n  sein,  indem  man  sich  begnügte,  denselben  einen  Titel 
nnd  den  allerdings  nicht  immer  richtigen  Namen  des  Verfassers 
beiznschreiben,  ist  eine  allzn  natürliciie  Sache,  nni  einen  Zweifel 
zu  gestatten. 

Sobald  wir  aber  annehmen,  dass  die  nämliche  Arbeit,  wel- 
cher Kallimachos  sich  für  die  ^yerkc  der  Dichter  nnterzogen 
hatte,  anch  für  die  Schriften  der  Philosophen  unternommen 
worden  war,  haben  wir,  wie  uns  scheint,  mehr  als  hinreichen- 
den Grund,  sie  dem  Hermippos  zuznschreiben,  nnd  ohne  dass  es 
gerade  nothwendig  wäre,  uns  auf  den  ihm  ertheilten  Beinamen 
des  „Kaliimacheers"' !  zu  berufen.  Eben  so  wenig  sind  wir  gezwun- 
gen zu  vernuithen,  er  habe  die  Stelle  eines  Bibhothekars  bekleidet. 
Es  genügt  übrigens  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Mangel  eines 
bestimmten  Zeugnisses,  wenigstens  nicht  als  ein  Beweis  des  Ge- 
gentheils  gelten  kann.  Sind  doch  überhaupt  unsere  Nachrichten 
über  die  ältere  alexandriuische  Periode  in  der  Weise  lücken- 
haft, dass  noch  Parthey  sich  bewogen  fühlen  konnte,  Kallimachos 
aus  der  Reihe  der  alexandrinischen  Bibliothekare  zu  streichen ^j. 
Wie  dem  auch  sei,  so  steht  in  jedem  Falle  die  von  Rose  auf- 
gestellte Behauptung:  veri  quklem  simile  est  ei  qnod  ei  seciili 
ralioni  et  Hermippeae  scriptionis  vesiigiis  magis  co?iso)wi,  ei/??i 
no7i  dediia  opera  sed  quasi  foriuiio  de  singulis  ianium  libris 
quaedam  adnoiasse  nM  res  ipsae  ciiandi  occasionetn  ferrent'^) 
auf  keine  Weise  mit  der  Art  im  Einklänge,  wie  Hermippos  von 
den  Scholiasten  des  Theophrastos  angeführt  wird.  In  der  That 
spricht  derselbe  nicht  bloss  in  ganz  bestimmter  Weise  von  einer 
dvaYpaqpf]  tujv  OeocppdcTOU,  sondern  die  Nennung  des  Hermippos 
wäre  völlig  zwecklos,  wenn  er  sich  darauf  beschränkt  hätte, 
gelegentlich  eine  oder  die  andere  Schrift  der  Philosophen  zn 
erwähnen,  deren  Lebcnsgeschichtc  er  erzählte.  Nicht  minder 
scheint  anf  ein  wirkliches  Verzeiclmiss  eine  andere  Angabe  des- 
selben Scholiasten  hinzuweisen,  welche  sich  zum  Anfange  des 
siebenten  Buchs  dei-  Schrift  über  die  Pllanzen  findet:    Geoqppd- 

CTOU    TTepi    CpUTUiV    iCTOpittC    TÖ    X\.       "GpILtlTTTTOC  06   TTEpi    CppUTÖVl- 


')  Athen.  V.  21.Sf. 
*)  Das  iilcxtuidrin.  Museum  S.  76. 
3j  Aristot.  Pseudep,    S.  9. 
Heitz,    ilip    vorloreneii    Scliiirii-ii  dos  Aiisloliles. 
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Kujv  Kai  TroiuubLuv.  'AvbpoviKOC  he  irepi  qpuiujv  iCTopiac.  Die 
einzig  mögliche  Erklärung  dieser  Nachricht  scheint  uns  Usener 
gegehen  zu  haben  *).  Gerade  wie  die  Bücher  des  Theophrastns 
ül)er  Thiergeschichte  jedes  seinen  besonderen  Titel  hatte,  war  dies 
auch  mit  den  über  Pflanzen  der  Fall,  und  die  Angabe  des  Ver- 
zeichnisses, welche  übrigens  nicht  ganz  genau  zu  dem  Titel 
der  aus  Andronikos  angeführt  wird  passt:  Tiepl  qpuTiKUJV  ci  ß  t 
ö  ^  's  l  n  ö  T,  ist  ohne  Zweifel  als  Collectivangabe  zu  fassen. 
Bemerken  wir  übrigens  hier  im  Vorbeigehen,  dass  unmöglich 
das  Verzeichniss  oder  vielmehr  die  Verzeichnisse  der  Schriften 
des  Thcophrastos,  wie  sie  sich  bei  Diogenes  finden,  von  Andro- 
nikos herrühren  können,  besonders  wegen  der  in  denselben 
befolgten  alphabetischen  Anordnung,  die  eine,  wie  uns  scheint,  bis 
jetzt  nicht  genügend  erklärte  Ausnahme  bildet.  Es  ist  dieselbe 
für  uns  aber  aus  dem  Grunde  zu  bedauern,  da,  wenn  wir  das 
Verzeichniss  in  derselben  Gestalt  besässen,  wie  das  der  Schriften 
des  Aristoteles  oder  des  Herakleides,  wir  darin  ohne  Zweifel  die 
Angabe  des  ebengedachten  Scholiasten  bestätigt  finden  würden  und 
somit  der  Beweis  des  allen  gemeinschaftlichen  Ursprungs  vorläge. 
Es  wäre  mm  völlig  überflüssig,  nochmals  auf  alle  die  ver- 
schiedenen Gründe  zurückzukommen,  welche  sich  aus  dem  Zu- 
stande des  Verzeichnisses  selbst  gegen  die  Annahme,  als  sei 
Andronikos  der  Verfasser  desselben,  ergeben,  da  wir  sie  schon 
früher  berührt  haben.  Alles  aber,  was  in  demselben  gegen 
Andronikos  spricht:  das  Fehlen  gerade  der  in  gewisser  Hinsicht 
wichtigsten  Werke,  der  Mangel  an  methodischer  Anordnung, 
dies  sind  eben  so  viele  Beweise,  die  offenbar  zu  Gunsten  des 
Hermippos  sprechen.  Ueberhaupt  wenn  wir  ausser  dem  Ver- 
zeichnisse noch  die  übrigen  \nis  bekannten  Nachrichten  in 
Erwägung  bringen,  stossen  wir  nothwcndig  auf  eine  Beihe  von 
Thatsachen,  deren  Erklärung  uns  bloss  alsdann  möglich  wird, 
wenn  wir  das  Verzeichniss  des  Diogenes  einem -älteren  Verfasser 
als  Andronikos  zuschreiben  und  es  weniger  als  das  Werk  eines 
Mannes  betrachten,  den  ein  philoso])hisches  Interesse  leitete, 
als  eine  aus  bloss  bibliographischen  Zwecken  hervorgegangene 
Zusannnenslellung.     Damit  stinnni    vorlreinich    noch   ein    letzter 

')   An.aloctn   Thonplir.   8.  2:j. 
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Umstand  iil>erein,  aus  dem  sich  nicht  min<h'i"  ein  Tlrnnd  gegen 
Andronikos  geltend  machen  liisst. 

In  ähnUcher  Weise,  wie  dies  auch  für  die  meisten  ührigen 
hei  Diogenes  üherHeferten  Verzeichnisse  der  Fall  ist,  wird  am 
Schlüsse  der  Aufzählung  der  Schriften  des  Aristoteles  die  An- 
gahe  der  Summe  sammtlicher  Zeilen  derselben  hinzugefügt: 
YivovTtti  ai  Träcai  luupidbec  ctixujv  leTTöpec  Kai  xexTapdKOVTa 
irpöc  ToTc  irevTaKicxiXioic  Kai  biuKOCioic  eßbojui'iKOVTa^).  Gehen 
Mir  auch  zu,  was  uns  keineswegs  wahrscheinlich  dünkt,  dass 
eine  solche  Angabe  das  Werk  des  Andronikos  sein  könne,  so 
stimmt  doch  ihr  Vorhandensein  bei  Diogenes  auf  keinerlei  Weise 
zu  der  von  Rose  ausgesprochenen  Vermutliung,  dass  dessen  Ver- 
zeichniss  bloss  die  nicht  von  Andronikos  in  die  Pragmaticn 
aufgenommenen  Werke  enthalte.  Es  kann  unter  dieser  Angabe 
unmöglich  etwas  anderes  verstanden  werden,  als  die  Gesammt- 
sunmie  für  alle  Werke.  Wie  aber  Hesse  es  sich  in  diesem  Falle 
erklären,  dass  Diogenes  dieselbe  mit  einer  bloss  unvollständigen 
Aufzählung  in  Verbindung  gebracht  hätte? 

Eine  völlig  gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  einer  zweiten 
ähnlichen  Angabe.  Sowohl  bei  Diogenes^)  als  beim  Anonymus ^j 
wird  die  Zahl  der  Bücher,  die  Aristoteles  geschrieben  hatte, 
auf  nahezu  vierhundert  angegeben  und  zwar  bei  Diogenes  we- 
nigstens mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  das  vorhergegangene 
Verzeichniss.  Es  kann  offenbar  keine  Rede  davon  sein,  diese 
Angabe,  was  den  Anonymus  betrifft,  zu  rechtfertigen,  auf  dessen 
Verzeichniss  sie  natürlich  nicht  mehr  passt:  dagegen  aber  stimmt 
sie  ziemlich  genau  mit  dem  des  Diogenes  überein.  Zählen  wir 
die  Politien  und  die  Briefe  als  je  ein  Buch,  so  erhalten  wir 
eine  Siunmc  von  beiläufig  oTO  Büchern,  was,  wenn  wir  die 
Unsicherheit  der  überlieferten  Zahlenangaben  in  Anschlag  brin- 
gen, uns  ohne  Mühe  zu  den  nahe  an  vierhundert  IJüchern,  wo- 
von die  Rede  ist,    hinführt.     Wenn    wir    nun   auch  keineswegs 


')  Zu  vcrp^leichcn  ist  über  iliesc  Angabe  L'scrier  im  rlicin.  Slus. 
n.  F.  15.  XIII  8.   UO.  117. 

*)  V.  84:  ujc  bf|\ov  tK  riJüv  TrpoYeYP«MMevujv  cuYTpCMMÖTUJv,  ä  tüv 
(ipi6|a6v  eYYÜc  fiKei  TtTpaKociuuv,  tu  öca  fe  dva|nq)i\€KTa. 

3)  S.  4o-i,  20  Wcsterm.  cuvfcYpoi|)e  ßißXia  efYÜc  0.  Woshal!)  liit.schl, 
die.  alex.'iiidr.  IJihliotli.  S.  18"J,  auf  (Jiuud  die.ser  Angabe  von  nalic 
an    fiinl'lunidert   lüichcrn   .s])rirlit.   weiss   icli   niidit. 
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seneisft  sind    uns    hier    auf    die    viel    höhere  Zahl   zu  herufen, 

Do 

welche  bei  David  durch  das  Zeugniss  des  Andronikos  und  des 
Ptolemaeos  geschützt  erscheint  und  an  ^velche  \vir  selbst  dann 
noch  lange  nicht  reichen,  wenn  wir  jede  Politie  und  jeden 
Brief  einzeln  zählen,  da  selbst  in  diesem  Falle  die  Summe  von 
550  Büchern  nicht  überstiegen  wird,  so  beweist  doch  die  Ue- 
bereinstinunung  zwischen  der  bei  Diogenes  angegebenen  Zahl 
und  der  aus  dem  Verzeichnisse  selbst  sich  ergebenden  Summe, 
mit  welcher  auch  die  Summe  der  Zeilen,  so  viel  wenigstens 
wir  vermuthen  können,  im  Einklänge  zu  stehen  scheint,  dass 
wir  es  mit  einem  Verzeichnisse  zu  thun  haben,  welches  als  ein 
verhältnissmässig  vollständiges  betrachtet  wurde.  Dies  könnte  kei- 
neswegs der  Fall  sein,  wenn  es  erst  durch  Andronikos  aufgestellt 
worden  wäre,  da  alsdann  sowohl  die  Angabe  der  Zahl  der 
Schriften  als  die  der  Zeilen  völlig  zwecklos  erschiene.  In  einem 
Punkte  also  sind  wir  völlig  mit  Rose  einverstanden,  dass  näm- 
lich Diogenes  sein  Verzeichniss  zunächst  aus  Favorinus  ent- 
lehnt hatte  und  es  genügt,  um  dieses  wahrscheinlich  zu  machen, 
auf  Stellen  wie  B.  V  41 :  OaßujpTvoc  he  cprici  ....  Km  toOto 
XeYCiv  "€p|uiTTTTOv  hinzuweisen.  Wenn  aber  Favorinus  hier  aus 
Ilermippos  und  nicht  aus  Andronikos  schöpfte,  wenn  es  erwiesen 
ist,  dass  sowohl  das  Testament  des  Aristoteles,  als  das  Gedicht 
an  llermias^)  aus  Hermippos  geflossen  sind,  wenn  wir  überhaupt 
hinreichende  Gründe  dafür  haben,  einen  gemeinschaftlichen 
Ursprung  für  beinahe  sämmtliche  Schriften-Verzeichnisse,  welche 
sich  bei  Diogenes  erhalten  haben,  anzunehmen,  und  wenn  diese 
Quelle,  wie  es  Usener  treffend  bemerkt  hat,  jedenfalls  in  der 
Nähe  irgend  einer  grösseren  Bibliothek  zu  suchen  ist,  so  kann 
kaum  einen  Augenblick  darüber  ein  Zweifel  sein ,  dass  nicht 
viel  eher,  auch  was  das  Verzeichniss  betriflt,  Ilermippos  als 
dessen  Verfasser  gelten  muss. 

Um  mit  der  uns  bescliäfligenden  Frage  abzuschliessen,  bleibt 
nur  übrig,  einige  Worte  über  denjenigen  Tlieil  des  Verzeicluiisses 
des  Anonymus  hinzuzufügen,  welchen  wir  bisher  nichl  beridu't 
haben.  Wie  überliau])t  im  Vergleiclu!  mit  dem  Vei'zeichnisse 
des   Diogenes   das   des  Anonynuis  Spuren   späterer  Aench'rungen 
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aufweist,  st»  ist  «lies  besuuilcrs  iiiil  ik'iu  in  J'ragc  slehoiuleii 
Zusätze  der  Fall.  Erkundigen  wir  uns  nach  dessen  Wertlie,  so 
erscheint  er,  ungeachtet  der  den  Schhiss  bihk'uden  Ani'zähhnig 
einer  Reiiie  als  unachl  bezeichneter  Schriften,  die  dem  Ganzen 
eine  Art  kritischen  Anstrich  verleiht,  als  ein  sehr  geringer. 
In  allem  tinden  sich  53  Titel  aufgezälilt,  wovon  44  auf  die 
ächten  Schriften  konnncn.  Sogar  als  Versuch  zm'  Vervoll- 
ständigung des  vorhergehenden  Verzeichnisses  ist  die  Bedeu- 
tung dieses  Zusatzes  nur  eine  höchst  geringe,  da  in  dem- 
selben eine  gewisse  Anzahl  von  Titeln,  —  von  nennen  ist  es 
sicher,  von  vieren  ungewiss  — ,  mitangefiUnt  werden,  die  schon 
früher  erwähnt  worden  waren.  Eine  gewisse  Anzahl  von  Titeln 
scheinen  ihren  Ursprung  einfach  blossen  gelegentlichen  Anfüh- 
rungen zu  verdanken,  oder  sich  Avenigstens  nur  auf  einzelne  Tlicile 
grösserer  Schriften  zu  beziehen.  Auf  diese  Weise  halten  wir 
den  Titel  Ttepi  tujv  CöXuuvoc  dHövuJV,  ungeachtet  des  demselben 
beigefügten  Zahlzeichens  T  für  weiter  nichts  als  füi"  die  Bezeich- 
nung eines  Abschnitts  der  Politie  der  Athener,  während  hinge- 
gen der  fast  unmittelbar  nachher  sich  findende  Titel:  ti  bv] 
"Ojuripoc  ETToiiice  tc/.c  fiXiou  ßoöc,  durch  die  einfache  Ilinzufügung 
von  bid,  zum  Anfang  und  folglich  zur  Bezeichnung  eines  home- 
rischen Problem's  wird,  von  dessen  Behandlung  übrigens  durch 
Aristoteles  sich  eine  deutliche  Spur  erhalten  liat^).  Ausser  einer 
grossen  Zahl  solcher  Titel  ferner,  die  noch  erhaltenen  Schriften 
angehören,  und  deren  Fehlen  für  das  voi-hergehende  Verzeich- 
niss  charakteristisch  ist,  finden  sich  endlich  noch  eine  Reihe 
meist  sonst  völlig  unbekannter  Titel  erwähnt.  Der  grösste  Theil 
derselben  erweckt  mehr  als  blossen  Verdacht,  was  die  Aecbl- 
heit  der  also  genannten  Werke  betrifit.  Als  Beispiel  genügt 
es,  die  sonst  nirgends  erwähnten  vö)ai)aa  'Piu)uaiujv  anzuführen, 
während  ein  anderer  Titel:  i]9ujv  [iiBikijuv]  NiKO)aaxeiuuv  utto- 
öf^Kai  sich  schon  durch  seine  Fassung  hinreichend  als  der  eines 
blossen  Auszugs  kundgiebt. 

*)  Fr.  151  Kose. 
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vei'loreiie  Sehrilteu. 


Die  uicliliyste  Stollf  in  der  Uiilersiicliimin  iilier  die  nicht 
mehr  voili;ind(Mioii  Werke  des  Arislolelts  gehührt  nnslreitig 
den  in  den  erlialleiien  äehten  Werken  des  Philosophen  zer- 
slrenten  Ang;ihen.  Wi<'  sehr  es  Arislnleh's  zu  hehen  pHegt,  im 
Laufe  seiner  Sclnüiten  ant'  andere  entweder  schon  vorhergegan- 
gene oder  auch  erst  spater  beabsichtigte  üntersnchungen  zu 
verweisen,  ist  jedem  Leser  des  Phih>sophen  zur  Genüge  liekannt. 
Leider  aber  ist  es  auch  eine  hinlänglich  erwiesene  Thatsache, 
dass  eine  grosse  Anzahl  dieser  Verweisungen  weit  davon  ent- 
fernt sind  uns  den  gewünschten  sicheren  Anhalt  zu  gewähren. 
Abgesehen  von  der  Unbestimmtheit  im  Ausdruck,  der  uns  in 
vielen  Fällen  im  Wege  steht,  bat  der  Versuch,  sich  in  dem 
Wirrwarr  der  von  einer  Schrift  zu  der  anderen  sich  lörnilicli 
kreuzenden  Citatc  zurecht  zu  finden,  bis  jetzt  zu  keinem  hin- 
reichend sicheren  Resultate  geführt.  So  natürlich  es  scheinen 
mag,  diese  Angaben  zur  Herstellung  einer  chronologischen  Auf- 
einanderfolge der  verschiedenen  Schriften  benützen  zu  wollen, 
so  gross  sind  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  jedes  derartige 
Unternehmen  notbw endigerweise  stösst,  man  müsste  denn,  wie 
dies  zum  Tlieil  von  Rose  versucht  worden  ist,  die  Anwendung 
mehr  oder  niindci'  gewaltsamer  Mittel  gerechtfertigt  finden. 
Ilauplsächlich  steht  jedem  solchen  Versuche  der  l'msland  im 
Wege,  dass  olTenbar  neigen  den  vom  \  erfasser  herrührenden 
(lilalcn  sich  andere,  von  späterer  Hand  eingeschobene,  und  die 
oll'enliar  zum  Tlieil  auf  eine  lleberarbeitung  hindeuten,  die  wir 
bloss  An(h(»nikos  zuzuschreiben  bereditigt  siml.  in  miserc 
Texte  oingedr'ängi  haben.  Lrst  \\enn  es  gelingen  sollte,  die- 
selben alle  kf'iiiidich  zu  maclicn,  düifh'  man  die  Ilolfnung 
begeu,   den   so   rlicii   .iiiiicdcnhlfii  Zweck    ericiclil    zu   sehen. 
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Geringerem  JJedeiikoii  in  JLJeziig  aiii  ilii'  Allel"  und  ihre 
Aechlheit  unlerliegen  diejenigen  Anliilirnngcn,  mit  welchen  al- 
lein wir  es  hier  zn  thnn  hahen  und  welche  in  mehr  oder  min- 
der deutlicher  Weise  die  Ahsichl  verrathen,  auC  niclil  mehr 
vorhandene  Werke  zu  verweisen.  Warum  dem  also  ist,  lässt 
sich  ohne  3Iühc  hegreifen.  Auf  solche  Werke,  die  wii-  heule 
nicht  mehr  hesitzen,  konnte  den  alten  Erklärern  nicht  wohl  in 
den  Siini  konniien  hinzudeuten,  denn  entweder  kainiten  die 
s|)äteren  unter  ihnen  dieselhen  kaum  mehr  als  vom  Hörensagen, 
oder  es  waren  gerade  solche  Schrifleii,  denen,  wie  wir  es  frü- 
her gesehen  hahen,  ihrer  Ansicht  nach,  die  gehörige  Autorität 
abgieng.  Es  ist  uns  desshalh  hloss  eine  einzige  Stelle  bekannt, 
wo  sich  ein  auf  die  Sclirift  Tiepi  TaxaGoO  bezügliches  (lital, 
ollV'ubar  aus  einem  Konnneutar  in  den  Text  einiger  Ausgaben 
eingeschlichen  hatte,  aus  welchem  jedoch  es  durch  Bekker  ent- 
fernt worden  ist^).  Desto  grösser  aber  sind  von  anderer  Seite 
die  durch  diese  Stellen  veranlassten  Schwierigkeiten.  Ist  es 
schon  nicht  immer  leicht,  da,  wo  es  sich  nm  erhaltene  Schrif- 
ten des  Philosophen  handelt,  die  Richtigkeit  der  sie  betrelfenden 
Anführungen  zu  erkennen,  so  stossen  wir  da,  wo  nns  die  Mög- 
lichkeit fehlt  ein  Urtheil  aus  eigener  Anschauung  zu  gewinnen, 
auf  beinahe  unül)erwindliche  Hindernisse.  Ungeachtet  jedoch 
der  Unsicherheil  der  meisten  auf  diesem  Wege  zu  bolTenden 
Ergebnisse  und  ungeachtet  es  in  vielen  Fällen  nicht  möglich 
ist  zu  entscheiden,  ob  Aristoteles  von  schon  ferligen  oder  erst 
beabsichtigten  Schriften  sprechen  will,  oder  sogar  ob  er  wirk- 
lich Schriften  gemeint  bat,  halten  wir  es  nicht  für  unnütz, 
alle  die  betrenenden  Stellen  einer  genaueren  Hurchsicht  zu 
unterwerfen.  Ausgeschlossen  von  dieser  Untersuchung  blei- 
ben bloss  diejenigen,  allerdings  kaum  minder  wichtigen  Stel- 
len, deren  Fassung  allzu  allgemein  gehallen  ist,  um  dass  es 
möglich  wäre,  ein  nur  einigermaassen  sicheres  Resultat  zu  ge- 
winnen. Um  übrigens  Zusammengehöriges  nicht  zu  scheiden, 
war  es  nöthig,  späterer  Untersuchung  voi-zugreil'eu  und  bei  Ge- 
legenheit der  einzelnen,  von  Aristoteles  wahrscheinlich  erwiihnten 
Schiiften  diejenigen  Nachrichkn,  welche  wir  aus  anderen  Quellen 
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iilier  diesellieii  ItesKzcii,  zu  gleicher  Zeil  zu  Itciiicksichligeii.  Wir 
beginnen  unsere  Liilersuchung  mit  denjenigen  Werken,  welche 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes  den  physischen  beizuzählen  sind, 
ohne  dass  wir  es  übrigens  für  nolliw endig  Indien,  uns  an  eine 
strenge  Ordnung  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Schriften  zu  binden. 

P  h  y  s  i  s  c  b  0  S  c  b  r  i  f  t  e  n. 
1.  Trepi  vöcou  Kai  uYieiac. 
Wenn,  wie  wir  es  früher  bemerkt  haben,  das  Fehlen  im  \'er- 
zeicbuisse  solcher  Scbriften  des  Aristoteles,  die  wir  beute  be- 
sitzen und  deren  Aecbtheit  ausser  allem  Zweifel  erscheint,  auf- 
fallen muss,  so  ist  dies  nicht  minder  der  Fall  mit  einer  gewissen 
Anzahl  von  Werken,  die  wir  vergeblich  in  demselben  suchen, 
obgleich  Aristoteles  auf  die  bestimmteste  Weise  auf  sie  hindeu- 
tet. Vorausgesetzt  dass  diese  Schriften  wirklich  je  zu  den  voll- 
endeten gehörten,  wie  dies  wenigstens  für  einige  dersellien 
nicht  anders  angenommen  werden  kann,  so  mnss  natürlich  dem 
Fehlen  derselben  die  nämliche  Ursache  zn  Grunde  liegen.  Iji 
die  Klasse  dieser  Schriften  gehört  unstreitig  eine  Abhandlung 
Trepi  vöcou  Kai  iiYieiac.  Die  sie  belrelfenden  Angaben  des 
Aristoteles  sind  so  unzweideutig,  dass  selbst  Rose  für  dieselbe 
gleichsam  eine  Ausnahme  eintreten  lässt  und  sie  in  die  Zahl 
der  ächten  Scbriften  des  Philosophen  aufnimmt.  Im  Eingange 
der  Abliandlung  de  longaevit.  S.  46#  30  drückt  sich  Aristoteles 
also  aus:  Tiepi  }xev  ouv  üttvou  Kai  GYPHTÖpceuuc  eipriiai  TTpöiepov, 
■nrepi  be  Z;uLific  Kai  Gavdxou  XeKieov  Ocxepov.  6|Lioiujc  be  Kai 
Trepi  vöcou  Kai  uYieiac,  öcov  e-rrißdXXei  iri  cpuciKf]  cpiXo- 
C09ia.  Anf  ähnliche  Weise  lesen  wir  in  der  Schrift  de  re- 
spirat.  S.  480^  21:  irepi  |aev  ouv  ^uurjc  Kai  Gavdiou  Kai  tujv 
cuYYGVuJv  lauTTic  xfic  CKeipeuuc,  cxeböv  eipriiai  rrepi  rrdvTUJV 
nepi  be  uYitiac  Kai  vöcou  ou  juövov  iarpou  dXXd  Kai  tou 
cpuciKOÜ  )uexpi  tou  idc  aiiiac  eiTieTv.  (i  be  biaqpepouci  Kai  ij 
biacpepovia  Beujpoöciv  oü  bei  XavBdveiv,  errei  öti  y^  cuvopoc 
11  TTpaYMaieia  |uexpi  tivöc  ecxi.  juapiupei  tö  Yivö)aevov  tuiv 
xe  Ydp  iaipuJv  öcoi  KO)aqjoi  r]  TiepiepYOi,  XeYOuci  ti  Trepi  qpu- 
ceujc  Kai  idc  upxdc  eKeiGev  dHioöci  Xajaßdveiv.  Kai  tOuv  Tiepi 
cpucemc  TTpaYjiaTeuöevTuuv  oi  xapiecxaroi  cxeböv  xeXeuxuJciv  eic 
xdc  dpxdc  xdc  iaxpiKdc,   welche    Stelle  füglich  als  den  Anfang 
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der  in  Frage  slehendeu  Abliaiulluiii;  liiklciul,  liclraclilfl  >v('rdeii 
darf.  Was  den  Inhalt  dersellien  helrilll,  so  lässl  er  sieh  znni 
Theil  aus  dem  was  in  der  Schrift  de  part.  anini.  II  7  S.  652'', 
33  gesagt  wird  errathen:  biö  Kai  Tct  peu|uaTa  toTc  coü.uaciv 
eK  Tiic  KecpaXfjc  ecTi  Tf]V  apx^v,  öcoic  äv  r\  xd  Trepi  xöv  eTKe- 
qpaXov  qjuxpoTepa  tfic  cuu)LieTpou  Kpdceuuc  dva9u)aiuj|Lievric 
"fdp  bid  TÜJV  cpXeßüJv  dvuu  ific  ipocpfic  tö  irepiTTLuiaa  njuxö,ue- 
vov  bid  Tiiv  Toö  TÖTTOu  TOUTOu  biiva)uiv  peu)iiaTa  rroiei  cpXtTM«- 
Toc  Ktti  ixujpoc"  bei  be  Xaßeiv.  tue  ueToXuj  TrapeiKaZiovra 
liüKpöv.  ö)iioitjuc  ci)|ußaiveiv  ujcirep  ii]v  tüjv  ueTÜJV  f^veciv 
dvaöu,uiLu.ueviTC   "fap   ex   Tfjc   ^r\Q  ific   dT,uiboc    Kai  cpepoueviic 

UTTO    TOÖ    GepUOO    TTpOC    TÖV    dvUU    TÖTTOV,    ÖiaV    eV    TUJ    uTiep    ific 

Yiic  Teviirai  depi  övti  i|juxpuJ-  cuvicxaiai  rraXiv  eic  vbwp  bid 
T»iv  x^vtw  Kai  peT  KdiLU  Trpöc  ri]v  '(r\v.  dXXd  rrepi  jiiev  toutluv 
ev  xaic  TLÜv  vöcotv  dpxatc  dpiaoTiei  Xefeiv,  eqp'  ocov  irjc 
cpuciKiic  cpiXocoqpiac  eciiv  eiTreiv  Trepi  auTüUv.  In  (h'nlliehfr 
Weise  geht  der  Znsainmeidiang  dieser  Tiage  mit  einer  andern 
ähnlichen,  vom  Philosophen  behandelten,  ans  einer  Stelle  des- 
sellien  Werkes  II  2  S.  G-i^^'  2  hervor,  wo  in  einer  gegen  Par- 
menides  und  Enipedokles  gerichteten  Polemik  aus  den  Gegen- 
sätzen zwischen  wann  und  kalt,  trocken  und  feucht  di(!  l'r- 
sacheu  des  Todes  und  des  Lehens,  des  Schlafens  und  des 
Wachens,  der  Krankheit  und  der  Gesundheit  abgeleitet  werden. 
Noch  besthnmter  drückt  sich  Aristoteles  im  Eingänge  der  Schrift 
de  sensu  S.  436''  17  aus:  cpuciKoO  be  Kai  irepi  UYieiac  Kai  vö- 
cou  idc  TTpuuTac  ibeiv  dpxdc*  oüie  y^P  uYieiotv  oute  vöcov 
oiöv  xe  YivecGai  toTc  ecxriprmevoic  l[X}r\c..  Die  Schrift  über 
Krankheit  und  Gesundheit  bildete  also  einen  Theil  der  Unter- 
suchungen, welche  in  den,  unter  dem  gemeinsamen  Titel  „parva 
naturalia"  bekannten  Abhandlungen  enihalten  sind.  Wenn  sie 
der  alte  Erklärer  zu  der  Schrift  de  sensu  1'.  04^,  in  etwas  uu- 
bestinmiter  Weise  sich  ausdrückend ') ,  zu  den  Schriften  über 
die  Thiere  setzen  will,  so  geht  er  dabei  ohne  Zweifel  von  den- 
selben Beweggründen  ans,  wegen  welcher  in  dem  >'erzeiclniisse 
Dschemahiddin's   die   Abhandluiiu<'n    de   lonuiludine    et    brevilale 


')  Kai   ÖTi  oiKeia  y]   Trepi   toutiuv  Betupia  xi]   irepi  Züjujv,   eöeiEtv 
elTTiüv  ouxe  —  Zwf\c  (Arist.  de  scusu  ^.  436''  18). 


58     Die  eigenen  Zeugnisse  des  Arist.  üb.  dessen  veilor.  Schrillen. 

vitae,  de  vita  el  luorle,  von  den  iibrigcn  gelreinil,  nach  den 
Schrillen  iiher  die  Tliiere  angelTdnl  werden.  IJalteii  wir  nns 
nnn  den  von  deniselheji  Erklärer  ausgesprochenen  Zweifel  an 
der  Existenz  dieser  Schrift:  tö  be  Trepi  vöcou  Km  \)'(\€\ac  ei 
CY^veTO  Ol)  CLuZieTai,  in  unhedinglcr  Weise  anznschliessen'  Wir 
halten  uns  nicht  für  dazu  berechtigt.  Das  Fehlen  dieses  Wer- 
kes in  dem  Verzeichnisse  hat  otlenhar  denselhen  Grund,  wie 
das  der  Schrift  über  die  Seele  und  sännnllicher  iihriger  zu 
derselben  Klasse  gehörigen  Abhandlungen.  Wemi  dann  fer- 
ner irgend  ein  Theil  der  aristotelischen  Werke  den  Ein- 
druck eines  zerlriinnnerten,  in  unvollständiger  und  zum  Theil 
ungeordneter  Gestalt  überlieferten  Ganzen  hinterlässl,  so  sind 
es  vorzugsweise  diese  Abhandlungen,  denen  iibrigens  eine  ebenso 
gründliche  Bearbeitung,  wie  sie  der  Schrift  über  die  Seele  durch 
Trendelenburg  und  neuerdings  dm'ch  Torstrick  zu  Theil  ge- 
Avorden,  Notli  tliäte.  Fassen  wir  besonders  die  Worte  in's  Auge, 
die  heute  den  Schluss  der  Schrift  de  respiratione  bilden,  S. 
480'^  23,  so  können  ^vir  nicht  umhin,  sie  als  solche  anzuseilen, 
die  von  ihrer  Stelle  gerückt  w  orden  sind,  da  sie  offenbar  ursprüng- 
lich dazu  bestimmt  waren,  den  I'ebergang  zwischen  der  Abhand- 
lung Ttepi  ^uuiic  Ktti  OavdTou  und  der  Tiepl  vöcou  Kai  ufieictc 
zu  bilden.  Dass  der  alte  Ausleger  dieser  Schrift,  Michael  der 
Ephesier  genauer  unterrichtet  gewesen  als  wir  es  sind,  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Grund  anzunehmen.  ISichtsdestoweniger 
scIiciiMii  seine  Bemerkungen  einiges  richtige  zu  enthalten,  und 
wir  tühren  dessen  Worte  auch  hauptsächlich  deshalb  an,  weil 
sie  mehreres  l)erühren,  was  nns  für  die  Folge  von  Nutzen  sein 
wird.  Nach  einer  Inisrhreibung  der  Worte  des  IMiilosophen, 
a.  a.  0.  fährt  er  also  fort,  f.  175'':  xd  b'  eEfic  das  hcissl  die 
Frage  über  Krankheit  und  Gesundheit)  ebei  )aev  ^\ei\  töv  Tiepi 
YdXaKTOC  \6fov  rraXai  fdp  ec  ücxepov  eüpeiv  uirepeOeTO,  ev 
tl)  Ktti  Tiepi  TTeijjeuJC  Kai  dTieipiac  eiTreiv  dpLiÖTiei,  toutoic  b' 
oiKeioc  Kai  6  irepi  öyeiac  Kai  vöcou'  jf\c  ydp  xpoqpfic 
KpaTOU)Liev)TC  tiev  eiKÖc  ureiav.  direTTTOu  be  Yevo|uevr|c  idc  vö- 
couc  YevvdcBai.  taura  be  Kai  id  toutoic  eEfjc.  övTa  be  Trepi 
qpuTiItv  Kai  xuXiJuv .  'ApicTOTeXouc  |nev  oüx  eupicK0)iiev.  bid 
TÖ  Tdc  cuvTdEeic  dTToXuüXevar  eK  be  tiuv  GeoqppdcTOu  bei 
Xajußdveiv.  M^XP'i  «v  eupeBt^  Td  utt'  'ApiCTOTeXouc  •fpa'P^VTa. 
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2.  TTepi  Tpoqpiic. 
In  Bezug  auf  die  Fi'age  wo  eigcnllicli  ilic  von  Aristoteles 
versprochene  Untersuclunii^  irepi  YW^aKTOC  sich  finden  sollte, 
stehen  die  ehenangelülirten  Worte  des  Michael  Ephesios  in 
olTeneni  Widerspi-uche,  zum  Tlieil  mit  den  eigenen  Angahen  des 
Philosoplien,  bestinnnt  aber  mit  den  aller  übrigen  alten  Aus- 
leger. Ohne  Ausualniu;  bezeichuen  dieselben  die  Bücher  übei- 
Zeugung  der  Thiere  als  die  betrellenden.  Auf  sie  deuleii  auch 
olfeiibar  Stellen  des  Philosophen  hin,  wie  de  pait.  animal.  II  7 
S.  G53'^  Iß:  id  be  Tiepi  CTiepiuaToc  Kai  Yd^CKioc  ev  toTc  rrepi 
Teveceujc  (cKevjjiv  Kai  öeujpiav  okeiouc  exe\),  und  ähnlich  ebds. 
K.  9.  S.  653''  26.  Ein  besonderer  Abschnitt  ü])er  die  Milch 
fimlet  sich  nun  allerdings  in  den  Büchern  über  Zeuguug  IV  8 
S.  776'^  15;  dass  aber  durch  deuselbeu  die  Frage  als  erschöpft 
zu  betrachten  sei,  bezweifeln  wir  nicht  ohue  Cirund.  Offeubar 
musste  dieselbe  nochmals  da  berührt  ^v('rden,  wo  speciell  von 
der  Ernährung  die  Rede  war.  Es  führt  uns  dies  zu  der  Unter- 
suchung, ob  eine  besondere  Schrift  des  Aristoteles  unter  dem 
Titel  Tiepi  rpoqpfic  anzunehmen  sei.  Auf  eine  solche  lassen 
folgende  Stellen  des  Philosophen  schliessen:  de  anima  II  4 
S.  416''  30:  TUTTUj  |Liev  ouv  f]  Tpocpf]  ti  ecxiv  eipriiar  biaca- 
qpnieov  5'  ecTiv  üciepov  Tiepi  auirjc  ev  xoTc  oiKeioic  \6- 
YOic.  De  somno  K.  3  S.  456''  2:  li^c  juev  ouv  BupaÖev  ipo- 
cpfic  eicioucric  eic  touc  öeKTiKOUc  töttouc  Yiveiai  x]  dva6u)iiia- 
cic  eic  idc  qpXe'ßac  eKei  be  jueiaßdWouca  eEaiiuaToOrai  Kai 
TTopeuerai  em  ti^v  dpxiiv'  eipTiiai  be  rrepi  toutujv  ev  toic 
rrepl  ipocpfic,  de  partt.  animall.  11  3.  S.  650''  10:  öv  be 
rpÖTTOv  Xaiußdvei  eH  auioO  (toO  aiiuaioc)  xd  |uöpia  xr]v  auHii- 
civ ,  exi  be  irepi  xpoqjfic  öXuuc,  ev  xoic  itepi  Ycveceujc  Kai 
ev  exepoic  oiKeiöxepöv  ecxiv  bieXBeiv;  ebds.  K.  7.  S.  653"'  13: 
xd  jLiev  ouv  xfjc  xpoqpfic  ixepixxuuiuaxa  Tiepi  xrjv  xfic  xpo- 
qpfic  CKeipiv  Kai  9eujpiav  oikciouc  e'xei  xouc  Xöyouc, 
xici  xe  xOüv  Ziujuuv  ündpxei  Kai  bid  xivac  aixiac ,  xd  be  irepi 
Cfrepjuaxoc  Kai  YdXaKxoc  ev  xoTc  Tiepi  Y^veceuuc,  ebds.  IV.  4. 
S.  678^  16:  xiva  be  xpörrov  Xa)nßdvei  xrjv  xpocprjv  Kai  ttojc 
eicepxexai  bid  xujv  9XeßüJv  diTO  xfjc  eicioucrjc  ipocpfic  eic  xd 
ILiopia  laOia  x6  biabibö|uevov  eic  xdc  cpXe'ßac,  ev  xoTc  Ttepi  xr]v 
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Yeveciv  tojv  Iwwv  XfcxOilceiai  Kai  rfiv  rpoqpnv.  Dass  die  Frage 
über  die  Ernälirimg  besonderen,  von  der  iibei'  die  Zeugung 
verschiedenen,  Erörterungen  vorbehalten  Avar,  wird  nach  den  in 
diesen  Stellen  enthaltenen  Angaben  nicht  wohl  geleugnet  werden 
können.  Eben  so  dürfte  es,  wie  schon  C.  Gesner,  dessen  An- 
sicht Trendelenburg ^)  billigt,  bemerkt  hat,  schwierig  sein  die 
Stelle  der  Schrift  über  die  Seele  II  4.  S.  416'^  30  mit  Simpli- 
cius  f.  32"^  auf  die  Ijücher  irepi  Y^veceiuc  zu  beziehen,  da  in 
denselben  die  berührte  Frage  keineswegs  erledigt  wird.  Wenn 
übi-igens  Alexander  zu  der  Schrift  de  sensu  f.  107'^  bemerkt: 
eivai  juev  ouv  qprici  töv  rrepi  tou  citou  tici  Km  ttujc  xpeqpö- 
)ue9d  le  Kai  aii£ö|iie6a,  xoTc  Tiepi  Teveceujc  Xötoic  okeTov  ei'pr|Ke 
be  TTCpi  |uev  aüEiiceuuc  löiiuc  ev  toTc  rrepi  Yeveceuuc  Kai  cpGopäc  • 
rrepi  be  xpocpfic  ev  toTc  irepi  2!ujuuv  Teveceujc"  biö  töv  yCev  dKpißfi 
Trepi  auTUJV  Xöyov  eic  eKeivac  dvaiOeTai  djc  oiKeioxepac  xdc 
TTpaYjuaTeiac ,  so  fehlt  dabei  der  nähere  Nachweis  ebensowohl, 
als  dies  für  die  ebenerwähnte  Stelle  des  Simplicius  oder  des 
mit  demselben  iibereinstimmenden  Joannes  Philoponos,  in  Arist. 
de  anima  f.  I  3^  der  Fall  ist.  Auf  der  anderen  Seite  beruht 
die  Angabe,  welche  bei  Michael  dem  Ephcsier  zu  den  Worten 
der  Schrift  de  animall.  motu  S.  703^  10  steht:  xic  )aev  ouv  f] 
cuuxjipia  xoö  cu)U9uxou  7Tvei))Liaxoc  eipi]xai  ev  dWoic,  f.  156^: 
TTepl  be  xfic  xoö  7Tveu|uaxoc  cuuxripiac  okeTov  f|v  eirreiv  ev 
xoTc  Trepi  xpoq)fic,  nicht  minder  auf  blosser  Vermuthung  als  die 
v(ni  Ideler  ausgesprochene  Ansicht,  wenn  er  die  Worte  Meteorol  IV 
3.  S.  381'^  12,  wo  eine  eingehendere  Untersuchung  der  Fi'age 
über  die  Verdauung  durch  die  Worte:  eiprixai  ev  exepoic  be- 
seitigt wird,  nicht  ohne  einigen  Anschein  von  Richtigkeit  eben- 
falls auf  die  Schrift  irepi  xpoqpfic  bezieht.-)  Der  falsche  Alex- 
ander bemerkt  an  der  erwähnten  Stelle,  T.  II.  S.  149  Idel.  ev 
exepoic  eipficeai  cpi-jciv.  ev  ydp  xoTc  TTpoß\r||uaciv,  welche  Worte 
entweder    auf    eine    Interpolation    oder    eine    Lücke    schliessen 


')  In  Arist.  de  anima  S.  362. 

2)  Diese  .Stelle  steht  unter  denjenigen,  welche  Patrizzi  a.  a.  O. 
S.  59  unten  (vgl.  I'.randi.s  Aristot.  fli.  I.  8.  97  Anm.  llti)  gesammelt 
hat,  um  nachzuweisen,  dass  sie  sich  auf  vorhandene  Bücher  beziehen: 
es  feiilt  jedoch  gerade  für  sie  die  heziigliche  Angabe,  und  wir  wüsstcn 
eben  so  wenig  wie  Idelcr  den  Ort  zu  bezeichnen,  wo  Aristoteles  die 
berührte  Frage  besprochen  hat. 
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lassen.  AVäre  die  Angabe  eine  riclilige,  so  niüsste  an  einen 
verlorenen  Theil  der  Probleme  gedacht  ^^ erden,  da  in  unserer 
Sammlung  höchstens  Probl.  XX  3.  12  S.  924='  13  eine  ent- 
fernte Analogie  böte.  Sogar  jedoch  wenn  sich  die  Frage  wirk- 
lich in  unseren  Problemen  behandelt  fände,  Avürde  dies  noch 
nichts  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Auslegers  beweisen, 
da  der  Inhalt  der  Probleme  nicht  selten  dem  einzelner  Ab- 
schnitte aus  Schriften  des  Philosophen  entspricht. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  uns  hervorzugehen,  dass  für  die 
Annahme  einer  besonderen  Abhandlung  des  Aristoteles  über 
Ernährung  nicht  weniger  Gründe  vorliegen,  als  dies  für  die 
über  Krankheil  und  Gesundheit  der  Fall  ist.  Eben  so  halten 
wir  es  für  wahrscheinlich,  dass  sie  mit  der  letzteren,  wie 
überhaupt  mit  den  ähnlichen,  deren  Ueberreste  wir  heute  mit 
dem  Titel  pai'va  naturalia  bezeichnen,  in  naher  Beziehung  stand. 
Ob  nun  vielleicht  einzelne  Theile  derselben  mit  unseren  Bü- 
chern irepi  Z^OJUJV  T^veceuuc  verschmolzen  worden  sind,  dies  ist 
eine  Vermuthung  die  sich  wohl  aufstellen,  nicht  alter  auf  hin- 
reichende Weise  begründen  lässt. 

3.  irepi  (puTOJV. 
Die  Zahl  der  S( eilen,  in  welchen  Aristoteles  auf  einen  be- 
sonderen der  Pflanzeiüehre  gewidmeten  Abschnitt  seiner  Schrif- 
ten verweist,  ist  eine  noch  weit  bedeutendere  als  in  den  bei- 
den eben  besprochenen  Fällen,  und  ihre  Fassung  gestattet 
noch  viel  weniger  einen  Zweifel  an  der  Bestimmtheit  der 
Angaben.  Angekündigt  wird  diese  Untersuchung  im  Eingange 
der  Bücher  über  Meteorologie  S.  339=*  7:  bieXGövTec  be  Tiepi 
TOUTUüV,  Beujpricuu|Liev  ei  ti  buvd)ae9a  Kard  töv  uqpiymMe'vov 
ipoTTOv  ctTToboüvai  Tcepi  Ziujuuv  KQi  qpUTÜJV.  Auf  den  Inhall  der- 
selben beziehen  sich  in  mehr  oder  minder  bestinmiter  Weise, 
de  sensu  K.  4.  S.  442''  24:  id  Tdp  dWa  TidGii  xuJv  x^M^JV 
oiKeiav  Ix^i  iriv  CKeijnv  ev  rx)  (pucioXo:!ria  tv]  Trepi  qpu- 
TuJv,  womit  Meteorol.  II  3  S.  309''  20:  ttoToi  be  xv\io\  ek 
TTOiujv  Yivovrai  Kpdceuüv,  eipiixai  rrepi  auiijuv  xiJ^Pic  tv  dWoic 
zu  vergleicbcu  ist;  ferner  de  lougaevit.  K.  0.  S.  467''  4,  wo 
die  S.  407^  0  begouneue  l  iilersuchuug  über  die  Eebeusdaner 
dri'    Pllanzni    ■.\\<i)    abbrirlil:     dXXd    TTCpi    |nev    toÜtou  Kttl    KttO' 
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auTct  ev  ToTc  rrepi  qpuTOJV  biopicBncerai ;  do  jiivenl.  et  se- 
nect.  K.  2.  S.  468^  31:  bi'  r\v  he  aitiav  id  |aev  ou  öuvarai 
biaipouiueva  Z^fjv,  id  b'  dTTocpuTeuerai  tujv  cpuiujv,  eiepoc 
ecxai  XÖYOC;  hist.  anim.  V  1.  S.  539''  15:  koivöv  |uev  ouv 
cujLißeßriKe  Kai  em  xuJv  ^ujoiv.  üjcirep  Kai  em  tujv  (puTÜuv  id 
)Liev  "fdp  dnö  cirepiuaTOC  eiepuuv  qpuTuJv  id  h'  auTÖiaaTa  yi- 
verai,  cucidcric  xivoc  TOiauiric  dpxiic,  Kai  toutuuv  id  jaev  ck 
Tfjc  Y'ic  Xa,ußdvei  Tr]v  rpoqpiiv,  xd  b'  ev  exepoic  efTivexai 
q)uxoTc,  ujCTTep  eipiixai  ev  xi]  Beuupia  xi^  Trepi  cpuxOuv'); 
de  gener.  anim.  I  1.  S.  715''  '2S:  evia  ydp  (xuijv  qpuxujv)  auxd 
juev  ou  cuvicxaxai  Ka9'  auxd  x^pic.  ev  exepoic  h'  eTfivexai 
bevbpeciv,  oiov  6  lEöc,  Tiepi  |Liev  ouv  qpuxuJv  auxd  Ka6' 
auxd  x^ÄJpic  eTTiCKeTTxeov.  Ebtls.  K.  23  S.  731'*  28:  biö 
ev  xoTc  cpuxoic  dxuupicxov  x6  OfjXu  Kai  xö  dppev  dWd  rrepl 
).iev  qpuxüJV  ev  exepoicerrecKeTTxai.  Damit  Hesse  sich 
vielleicht  noch  verbinden,  de  part.  anim.  II  10.  S.  655*^  37: 
f]  )Ltev  ouv  xu)v  qpuxuuv  qpucic  ouca  )uövi)uoc  ou  TroXueibr|C  ecxi 
xiliv  dvo)aoiO|aepujv  •  irpöc  faß  oXiYac  TtpdEeic  öXitujv  öpYdvujv 
fi  xpncic"  bio  9euuprixeov  koG'  auxd  nepi  xfjc  ibeac  auxujv. 
Aus  den  alten  Auslegern  lässt  sich  so  wenig  ein  näherer  Auf- 
schluss  über  die  Schrift  des  Aristoteles  hoffen,  als  dies  im  Vor- 
hergehenden möghch  war.  Im  besten  Falle  bestätigen  sie,  wie 
dies  Alexander  zu  de  sensu  f.  109^  thut:  Kai  ecxi  nepi  qpuxüJV 
Geoqppdcxuj  irpaYMCtTeia  YeTPöMl^ev)-!.  'ApicxoxeXouc  YctP  ou 
qpepexai,  womit  die  obenangeführte  Stelle  des  Michael  aus  E[)he- 
sos  zu  Arist.  de  respirat.  f.  165''  zu  verbinden  ist,  das  ISiclit- 
vorhaudensein  der  aristotelischen  Schrift  und  verweisen  über 
die  Frage  auf  Theophrastos,  oder  wenn  sie  von  einem  Werke 
des  Aristoteles  zu  sprechen  schehien,  wie  z.  B.  Simplicius  zu 
de  coelo  S.  468''  2(5,  Joannes  Philoponos  zu  physic.  f.  1%  zu  de 
gener.  et  corrupt.  f.  l^  David  in  categ.  S.  24^  36,  25=*  21,  so 
beziehen  sich  ihre  Worte  eher  auf  die  Stelle,  welche  dasselbe 
in  dem  voUständigc.n  Lehrgebäude  des  Philosophen  einzunehmen 
bestimmt  war,  als  auf  dessen  wirkliches  Vorhandensein,  wenn 
nicht    sogar    die    in    unserer    Sannnhin"     betindlichen    Bücher 


')   Die   liOS.art  dreier  llniulscliriften   ]'SV  toutoiv  statt  fpUTtuv  än- 
dert iiatürlicli   iiiv-lits  an  der   Il.'niplsaclic. 
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über  Pflanzen  gemeint  sind,  deren  Unäclillieit  eine  längst  er- 
wiesene ist.  Dass  wir  nns  iibrigens  hier  um  die  letzteren  und  de- 
ren von  Meier  nachgewiesenen  Ursprung  nicht  mehr  zu  bc- 
kinnmern  haben,  als  um  den  in  neuerer  Zeit  auf  ziemlich 
unbesonnene  Weise  gemachten  Versuch  für  .Aristoteles  die  Pflan- 
zenwerke des  Theophrastos  in  Anspruch  zu  nehmen^),  ist  eine 
deutliche  Sache. 

In  den  meisten  der  so  eben  aus  Aristoteles  angeführten 
Stellen  wird  die  Untersuchung  über  die  Pflanzenlehre  als  eine 
erst  beabsichtigte  dargestellt,  oder  wenigstens  bleibt  der  Aus- 
druck unbestinnut.  Dagegen  findet  sich  an  zwei  Orten,  und 
zwar  in  Schriften,  die,  was  den  Inhalt  betriflt,  füglich  als  sjtä- 
tere  bezeichnet  werden  dürfen,  die  vergangene  Zeit  gebraucht, 
eipriTtti  und  eTrecKerrTai.  Die  Frage  über  den  Glauben,  welcher 
in  derartigen  Füllen  dem  Gebrauche  der  Tempora  beizumessen 
ist,  gehört  zu  den  unzähligen  auf  Aristoteles  bezüglichen,  die 
ungeachtet  aller  auf  ihre  Lösung  verwandten  Mühe  kaum  vom 
Flecke  gerathen  sind.  Für  unser  Theil  halten  wir  es  für  blosse 
^Villkür,  wenn  Rose  erklärt  eipriiai  sei  an  vielen  Orten  für 
eipi^ceTai  gesetzt  worden:  hier  dürfte  jedenfalls  seiner  Ansicht 
das  errecKeTTTai  im  Wege  stehen,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  der 
Grund,  weshalb  er  es,  da  wo  er  die  bezüglichen  Steilen  ge- 
sannuelt  hat"-),  als  eine  Ausnahme  zwischen  zwei  Klammern 
setzt.  Der  Schluss,  dass  die  Schrift  über  Pflanzen  eine  wirk- 
lich vollendete  war,  scheint  uns  ein  hinlänglich  dm'ch  diese 
l)eiden  Stellen  berechtigter.  Vielleicht  sogar  dürfen  wir  um  so 
eher  wagen  denselben  zu  thun,  da  es  nicht  unmöglich  scheint, 
dass  sich  gerade  für  diese  Schrift  Spuren  ihres  einstigen  Vor- 
handenseins nachweisen  lassen.  Den  Worten  Quintiliau's,  Instit. 
orat.  XII,  11  22:  quot  seculis  Ansiole/es  cUdicii,  ut  non  solum 
quac  ad  philosophos  et  oratorc^  pertinent,  scientia  compüe- 
ctt'vclur,  sed  animalmm  stitonimque  naliiras  o?}ines  perqiii- 
reret,  kann  natürlich  eine  entscheidende  Wichtigkeit  nicbt  bei- 


')  Vfjl.  Jessen  über  Aristoteles  Ptlanzenwerke,  Klicin.  Mus.  n.  F. 
XIV  S.  88  fi".  Dessen  r>eliaui>tnn<j  ist  in  melir  als  binreiciiender 
Weise  selion  läniist  von  Wininicr,  IJrandis  nnd  Z(>ller  zurückgewiesen 
worden. 

2)  De  Aristot.  lil)r.  ord.  .S.   118  f.. 
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gemessen  werden,  nm  so  weniger  da  Cicero,  de  finibus  V  4  densel- 
ben gewissermassen  widerspricht:  persecuius  est  Aristoteles  ani- 
manthim  omnium  orlus,  viclus,  figvras,  Theophrastiis  mitem  stirpium 
naturas  omniumque  ferc  rerum  quae  e  terra  gignerentur  cmiscis 
ütque  rationes.  Wichtiger  aber  ist  der  Umstand,  dass  der  Titel  -rrepi 
qpuTUJV  äß  (108;  in  dem  Verzeichnisse,  nach  den  auf  die  Ge- 
schichten der  Thiere  bezüglichen  genannt  wird.  Eben  so  lässt 
sich  die  Anfiilu'ung  bei  Athenaeos  XIV  S.  652'':  'ApiCTOieXric 
ev  TUJ  TTepi  (puTuuv,  nicht  leicht  als  unbequem  beseitigen.  Dass 
hier  ein  einziges  Buch  gemeint  scheint,  während  das  Verzeich- 
niss  'deren  zwei  nennt,  kann  natiirlich,  besonders  da  es  sich  um 
eine  einzige  Stelle  handelt,  nicht  zum  Beweise  dafür  benutzt 
werden,  dass  die  von  Athenaeos  angeführte  Schrift  nicht  die 
im  ^'erzeichnisse  genannte  ist.  Was  nun  diese  Schrift  betrillt, 
so  hallen  wir  füi"  völlig  unwahrscheinlich,  was  Brandis  vermu- 
fhet  hat  M,  Athenaeos  habe  einen  von  Aristoteles  verfassten  Ent- 
wurf zu  einem  Werke  über  die  Pflanzen  vor  Augen  gehabt. 
Ob  Athenaeos  selbst  je  überhaupt  irgend  eine  Schrift  des  Ari- 
stoteles vor  Augen  gehabt,  erlauben  wir  uns  bis  zum  Beweise  des 
Gegentheils  zu  bezweifeln.  Die  zahlreichen,  bei  demselben  sich 
findenden  Anführungen  des  Philosophen  sind,  entweder  ohne 
Ausnahme  aus  zweiter  Hand  entlehnt,  oder  auch  haben  sie  zum 
grössten  Theile  solche  Werke  zum  Ursprung,  die  aus  blossen 
Auszügen  bestanden,  welchen  hauptsächlich  die  ächten  Schriften 
des  Aristoteles  und  des  Theophrastos  zum  Grunde  lagen. 
Auf  das  augenscheinlichste  beweist  dies  die  häufig  unter 
dem  Titel  Zujikcx  angeführte  Schrift,  die  wir  nicht  bloss  durch- 
gängig von  Athenaeos  benützt  finden,  sondei'u  welche  auch 
bei  Apollonios  mirabil.  K.  27  mit  der  ausdrücklichen  Bemer- 
kung erwähnt  wird,  dass  sie  von  den  Geschichten  der  Thiere 
verschieden  sei.  Ueber  dieses  Werk  werden  wir  bei  späterer 
Gelegenheit  ausführlicher  sprechen:  für  den  Augenblick  genügt 
CS  darauf  hinzuweisen,  dass  dessen  Titel  im  Verzeichnisse  nicht 
genannt  wird,  und  zwar  unstreilig  aus  demselben  Grunde  wa- 
rum dort,  was  den  Inhalt  uiul  die  Eorm  betrifit  unzweifelhalt 
ähnliche  Schriften  nicht  erwähnt  werden.     Die  deutlichste  Spur 


')  Uebersiclit  über  das  arist.  Lflir;^el3.  8.  324. 
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der  Bciiülziiiig  solcher  Schriften  liefert  uns  Pollux.  Allem  An- 
scheine nach  ist  die  hei  deniselhen,  Onom.  VII  99,  angeführte 
Schrift  TTepi  lueTdXXuuv,  deren  Nennung  mit  dem  Zusätze:  eire 
'ApiCTOieXouc  ecTi  t6  ßißXiov  eiie  GeoqppdcTOu,  hegleitet  \vird, 
keine  andere  als  die  welche  an  einem  zweiten  Orte  X  140  un- 
ter dem  Titel  laetaXXiKÖv  erscheint,  wo  sie  jedoch  einzig  dem 
Theophrastos  zugeschriehen  wird ').  In  völlig  entsprechender 
Weise  heisst  es  ehds.  X  170:  xai  ev  'ApiCTOieXouc  f|  0eo- 
cppdcTOU  qpuTiKoTc,  wie  jedenfalls  nach  einer  schon  von  Hemster- 
huys  vorgeschlagenen  Verhesserung  statt  des  in  den  Handschrif- 
ten stehenden  cpuciKoic  gelesen  werden  muss.  Die  Aehnlichkeit 
dieser  drei  Titel:  jueiaXXiKÖv,  qpuTiKd,  ZiuuiKd,  deutet  ofTenhar 
auf  zu  gemeinschaftlichem  Zwecke  unternommene  Schriften, 
während  die  für  die  heiden  ersten  wenigstens  sich  kundgehende 
Unsicherheit  hinsichtlich  der  Verfasser  den  Gedanken  an  ächte 
Werke  ausschliesst.  Die  Benützung  dieser  Schriften  hauptsäch- 
lich diu'ch  Lexikographen,  oder  doch  zu  lexikographischen 
Zwecken,  wie  dies  auch  aus  einer  zweiten,  hei  Athenaeos  XIV 
S.  653''  (247  Rose)  aus  der  Schrift  üher  die  Ptlanzen  geflosse- 
nen Anführung  der  Fall  ist,  hcweist  uns,  dass  sie  einfach  der 
Erklärung  der  von  Aristoteles  oder  Theophrastos  gebrauchten 
naturhistorischen  Bezeichnungen  gewidmet  waren,  und  also  eine 
Art,  ohne  Zweifel  vom  philologischen  Standpunkte  aus  unter- 
nommenes, naturwissenschafthches  Lexikon  bildeten.  Wo  Aristo- 
teles ein  anderes  Wort  als  das  bei  Theophrastos  übliche  gebraucht 
hatte,  wurde  dies  ohne  Zweifel  angemerkt.  Als  Beleg  lässt  sich  die 
Anführung  bei  Eustathios  zur  llias  S.  932  und  bei  Photios  Lex. 
u.  ec)aa  (Rose  250)  vergleichen,  während  in  anderen  Fällen  die 
Angabe  der  Autorität  gefehlt  zu  haben  scheint,  woraus  sich  als- 
dann die  Zweifel  des  Pollux  erklären  lassen.  Eben  so  wü'd  es 
auch  deutlich,  wie  die  von  Athenaeos  XIV  S.  652*  aus  Aristo- 
teles angeführte  Stelle  bei  Plinius,  welcher  bekanntlich  auch 
erst  aus  zweiter  oder  dritter  Hand  schöpfte,  bist.  nat.  B.  XIU  8 
wiederkehrt,  während  bei  Theophrastos  bist.  j)lant.  II  6  6  nichts 
völüg  ähnliches  steht.  Sind  nun  die  Anführungen  des  Athenaeos 
aus  einer  solchen  aus  blossen  Ausziiuen  bestehenden  Schrift  se- 


•)  Dasselbe  Werk  zählt  auch  zu  den  Quellen  des  Ilesychios. 

Ui'ilz,  tlio  vi'rlorcnon  Schiirioii  ilis  AiisluU'los.  5 
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iiomnion  oder  gehen  sie,  natiirlicli  nicht  unmitlelhar,  auf  das 
im  Verzeichnisse  genannte  Werk  des  Aristoteles  znriick?  Für 
die  Existenz  wenigstens  eines  solchen  dürften  sich  noch  andere 
Gründe  auflhidcn  lassen.  Aus  einer  leider  in  Bezug  auf  den 
Titel  des  hetreffenden  Werkes  unvollständigen  Anführung  des  Anti- 
gonos,  mir.  K.  169,  ersehen  wir,  wie  dies  aus  einer  anderen  Stelle 
desselben  Schriftstellers,  K.  129,  hervorgeht,  dass  Kallimachos 
eine  Schrift  des  Aristoteles  über  Pflanzen  vor  Augen  hatte.  Auf 
eine  solche  lässt  uns  wenigstens  der  Inhalt  der  dort  aufbewahr- 
ten Notiz  schliessen,  während  der  Umstand,  da.ss  sich  etwas 
älinliches  bei  Theophrastos  bist,  plant.  B.  IV  4  12  in  etwas 
veränderter  Fassung  findet,  natiu'Iich  nicht  von  Belang  ist. 

Sind  wir  auf  diese  VVeise  im  Besitze  eines  dreifachen  Zeug- 
nisses für  das  einstige  Vorhandensein  eines  Werkes  des  Philoso- 
phen über  Pflanzenkunde,  des  eigenen  des  Aristoteles,  desjenigen 
des  Kallimachos  und  desjenigen  des  Verzeichnisses,  so  entsteht  von 
anderer  Seite  nothwendig  die  Frage,  wie  sich  das  spätere  Ver- 
schwinden dieser  Schrift  erklärt.  Dass  sie  schon  für  Andro- 
nikos  nicht  mehr  zugänglich  war,  düj-fen  wir  schwerlich  an- 
nehmen ;  eben  so  wenig  werden  es  Zweifel  an  ihrer  Aecht- 
heit  gewesen  sein,  die  sie  in  Vergessenheit  gerathen  Hessen. 
Bedenken  wir  hingegen  den  Umstand,  dass  unter  den  zahlrei- 
chen Werken  des  Theophrastos,  und  einzelne  wenig  ausgedehnte 
Bruchstücke  ausgoionmien,  bloss  die  Bücher  über  Pflanzenkunde 
sich  erhalten  haben,  so  liegt  der  Schluss  nahe,  die  Ursache  in 
dem  Vorzuge  zu  suchen,  der  diesen  Büchern  über  die  gleichen 
Inhalts  des  Aristoteles  ertheilt  wurde.  Gerade  hier  aber  werden 
vvii-  abermals  auf  Andronikos  zurückgeführt,  dessen  Thätigkeit,  wie 
wir  aus  Porphyrios  erfahren,  sich  ebenfalls  auf  die  Werke  des 
Theophrastos  erstreckt  hatte,  was  jedoch  wohl  auf  die  einzige,  die 
Pflanzenkunde  betreffende  Pragmatie  beschränkt  werden  muss. 

Die  zuweilen  angenonmicne  Existenz  einer  besonderen  Ab- 
handlung des  Aristoteles  über  die  Säfte,  Ttepi  xu|uu)v,  slützl  sich 
auf  keine  eigene  Angabe  des  Philosophen.  Vielmehr  wenn  er 
Meteorol.  S.  359''  20  sagt:  ttoToi  be  x^MOi  eK  ttoiuuv  fivoviai 
Kpuceujv,  eipriiai  Tiepi  auTÜJv  ev  äWoic,  so  ei-ledigt  sich  diese 
Verweisung  ganz  einfach  dui'cb  die  VN'i-gleicIiung  mit  de  sensu  S. 
442''  24,   wo  w('nigst(Mis  ein   Tlicil   dieser   Unlersncbinig   —   der 
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aiulere  mag  in  iler  Abliaudlung  rrepi  xpocpfic  lieliaiulclt  worden 
sein  —  der  Pllanzenlchre  zugewiesen  wird:  rd  fäp  dWa  TrdBri 
Tuuv  xuMuJv  oiKeiav  exei  Tr\v  CKeipiv  ev  tv]  qpucioXoYia  xf)  irepi 
TUJV  qpuTÜJV.  Mit  dieser  Ansicht  stimmt  aucli  das  ob^nange- 
fülirte  Zengniss  des  Ephesiers  Michael  zu  de  respiratione  f.  105'' 
nberein,  insofern  er  die  Abhandhmg  rrepi  qpuToiv  und  Trep'i  x^- 
Xujv,  wie  es  bei  ihm  nach  späterem  Sprachgebrauche  heisst, 
als  zusanunengehörig  bezeichnet.  Wenn  also  der  Verfasser  des 
fälschlich  dem  Alexander  von  Aphrodisias  zugeschriebenen 
Kommentars  zur  Meteorologie  f.  98^  von  einer  besonderen 
TTpafuaTeia  Tiepi  x^M^Jv  spricht,  so  kann  dies  eben  nur  als 
eine  oberflächliche  Behauptung  angesehen  werden,  die  gerade 
ebenso  werthlos  ist  als  die  zweimal  bei  einem  andern  Erklärer 
der  Meteorologie,  bei  Olympiodoros  f.  30^  und  37''  erscheinende 
Erwähnung  eines  jnovößißXoc  rrepi  xu.uuJv.  Im  Vorbeigehen  sei 
übrigens  bemerkt,  dass  wir  uns  keineswegs  eutschliessen  kön- 
nen, dieser  Bezeichnung  irgend  einen  Werth  zuzugestehen  wie  es 
Rose  zu  thun  scheint.  In  dem  Sinne,  in  welchem  sie  gebraucht 
wird,  bedeutet  sie  wohl  nichts  anderes  als  was  wir  eine 
Monographie  nennen  würden,  und  so  zum  Beispiel  trägt  der 
Verfasser  der  dem  Ammonios  zugeschi'iebenen  Biographie  des 
Aristoteles,  S.  401  4  Westerm.,  kein  Bedenken  tlieselbe  in 
folgender  Weise  zu  missbrauchen:  nepi  ßaciXeiac  exP^MJev  ev 
evi  laovoßißXuj,  während  spätere  Ausleger  von  einem  jaovö- 
ßißXoc  TTepi  xdYaOoO  zu  sprechen  wissen,  von  einer  Schrift  also, 
weiche  sonst  überall  als  aus  mehreren  Büchern  bestehend  be- 
zeichnet wird.  Dass  übrigens  die  ebengenannten  Ausleger  die 
Schrift  des  Theophrastos  irepi  xu,uuJV:  welche  noch  ausser  Mi- 
chael dem  Ephesier  (ialenos  erwähnt'),  und  die  aus  vier  Bü- 
chern bestand  näher  gekannt,  oder  gar  wie  Böse  glaubt  für 
aristotelisch  gehalten  haben  sollten,  dafür  spricht  auch  nicht  die 
mindeste  Wahrscheinlichkeit. 

4.  [nepi  laerdXXuuv]. 
Was  üi>er  eine  Schrift  rrepi  laexdXXuuv  zu  sagen  ist,  ei-gicbt 
sich    zum   Tlicil    aus    dem.    was    wir    iilier  die    Trepi  qpUTÜuv   be- 


')  Vgl.  Usencr  Aniilectn  Tlioo]ilir.  S.  R  7. 
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merkt  haben,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  in  Bezug 
auf  dieselbe  die  eigenen  Angaben  des  Philosophen  viel  weniger 
zahlreich  und  ])esonders  weit  weniger  bestimmt  gefasst  sind. 
Stellen  wie  die  der  3Ieteorologie  S.  378'^  5:  KOivvj  )iev  ouv 
eipriTtti  Ttepi  TrdvTUJV  aÜTUJV  (nämlich  tuliv  opuKioiv  mx  tujv 
|U€Ta\XeuTUJv).  ibia  b'  eTTiCKeiTTeov  rrpoxeipiZioiaevoic  Tiepi  exa- 
CTOV  Y£voc,  oder  die  aus  dem  überdies  noch  verdächtigen  vier- 
ten Buche  derselben  Schrift,  S.  384''  30:  ek  juev  ouv  übatoc 
Kai  ^(\]C  xd  ö)aoio|Li6pfi  cujjuaia  cuvicTatai.  Kai  ev  cpuroic  Kai 
ev  ^Luoic,  Kai  xd  )uexaX\euö)Lieva,  oiov  xpucöc  Kai  dpYupoc  Kai 
öca  dWa  xoiaöxa.  eE  auxujv  x€  Kai  xfjc  dvaGujLudceujc  xfic 
eKttxepou  efKaxaKXeiojaevric,  ujcTtep  eipr|xai  ev  dWoic,  sind 
nicht  hinreichend,  um  beim  Mangel  aller  anderen  Angaben  eine 
hinlängliche  Beweiskraft  zu  beanspruchen.  Die  alten  Ausleger 
lassen  sich  auch  hier  wieder  entweder  durch  ganz  allgemeine 
Gründe  leiten,  wie  dies  der  Fall  für  Simplicius  im  Eingange 
seines  Kommentars  zu  der  Physik,  zu  der  Schrift  de  coelo  S. 
468''  25,  für  Damaskios  ebds.  S.  454*  22  und  für  andere  ist,  oder 
sie  gerathen  gar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  was  dem  Joannes 
Philoponos  widerfahren  ist.  In  seiner  Erklärung  zur  Physik 
f.  1*  und  desgleichen  zur  Meteorologie  (T.  II.  S.  135  Idel.) 
behauptet  er,  die  Untersuchung  über  die  3Ietalle  sei  durch  das 
vierte  Buch  der  Meteorologie  erledigt,  während  im  Eingange 
des  Kommentars  zu  der  Schrift  degenerat.  et  corr.M,  vorausgesetzt 
dass  derselbe  mit  Becht  dem  Joannes  Philoponos  beigelegt  wird, 
er  annimmt  die  P'rage  über  die  dvpuxa  werde:  ev  xoTc  Tiepl 
)Liexd\\uüv  Kai  ev  xuj  xexdpxuj  xujv  ^exeuupoXoTiKÜJV  bespro- 
chen. Wenn  also  Ideler*)  behauptet  hat,  Joannes  Philoponos 
habe  nichts  von  einei-  Schrift  Ttepi  juexdXXuuv  gewnsst,  «ar  er 
im  Irrthume.  .anscheinend  am  besten  ist  auch  hier  wieder 
Olympiodoros  unterrichtet,  und  zwar  berichtet  er  abermals  (in 
meteorol.  T.  II.  S.  133  Idel.  von  einem  )aovößiß\oc  Tiepi  jue- 
xdXXuuv.  Dass  aber  dieses  einfach  in  den  Tag  hinein  geredet 
ist,  dies  beweisen  dessen  eigene  ausdrückliche  Worten,  die  wir 
später  (a.  a.  0.  S.  162)   lesen:   Kai  xaöxa  jaev  Ka9oXiKUJC  Tiepi 


>)  Venet.   ;ip.  Aid.   1527  fol. 

^)  In  Allst,  meteorol.  T.  II.  S.   133. 
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juerdWujv  Trapabibuuciv  "ApiCTOieXiic,  uTricxvou|Lievoc  Kai  löia 
Ypdcpeiv  ouK  e'Ypaipe  be,  öcov  fi|uäc  Kai  touc  Trpö  fijuujv  ei- 
bevai.  Indem  (M-  alsdann  fortfährt:  6  juevioi  toutou  |ua9riTf-]C 
GeöcppacTOC  e'YPWMJev  ibia  irepi  eKdcxou  laeidXXou,  Mird  es 
übrigens  auch  klar,  dass  er  an  der  ersteren  Stelle  keineswegs 
eine  theophrastische  Schrift  für  aristotehsch  halten  konnte. 

Aus  dem  eben  gesagten  geht  also  in  keiner  Weise  hervor 
dass  Aristoteles  eine  eigene,  besondere  Schrift  rrepi  jueidWoiv 
verfasst  hatte,  und  ebensowenig  erscheint  eine  solche  im  Ver- 
zeichnisse genannt.  Wenn  dessen  ungeachtet  Rose  diesen  Titel 
aufgenommen  hat,  so  Hess  er  sich  dabei  einestheils  durch  die 
Stelle  bei  Pollux  Onom.  VU  99:  ev  tuj  Tiepi  jueidWojv,  eixe 
'ApiCTOteXouc  ecTi  tö  ßißXiov  eire  Geocppdciou,  auf  der  andern 
Seite  aber  durch  die  bei  ihm  überall  hervortretende  Ansicht 
einer  durchgängigen  Verwechslung  zwischen  aristotelischen  und 
theophrastischen  Werken  leiten.  Eine  solche  Verwechslung  in 
der  Weise  anzunehmen  wie  es  bei  Rose  geschieht,  dafür  glau- 
ben wir  nicht  dass  hinreichende  Gründe  vorliegen.  Lassen 
wir  die  Stelle  des  Theophraston  selbst  im  Eingange  der 
Schrift  de  lapidibus  bei  Seite'),  so  scheinen  uns  alle  bei  Pol- 
lux selbst,  bei  Hai'pokratios  und  bei  Hesychios  sich  findenden 
Anführungen  nicht  auf  das  ursprüngliche  Werk  des  Theophras- 
tos  oder  auf  eine  Schrift  des  Aristoteles  zurückzugehen ,  sondern 
auf  einen  ähnlichen  Auszug  wie  die  von  welchen  früher  die  Rede 
war.  Als  Beweis  dienen  uns  hauptsächlich  die  beiden  Stellen 
des  Hesychios  in  welchen  einfach  ev  tlu  jueiaWiKil)  steht 2).  Bei 
den  in  den  wunderbaren  Geschichten  enthaltenen  Angaben  über 
Metalle,  welche  Rose  N.  244  gesammelt  hat  und  die  er  aus 
dem  Werke  des  Theophrastos  entlehnt  glaubt,  liesse  sich  die 
Ansicht  vertheidigen  dass  sie  zum  Theil,  wie  wir  es  auch  noch 
für  andere  in  jenem  Werke  sich  findende  Notizen  wahrschein- 
lich halten,  in  den  Politien  gestanden  hatten.  Was  endlich  die 
offenbar  späterer  Zeit  angehörige  Schrift  de  lapidibus  betrifft, 
über  welche  Meier   in  Nicol.  Damasc.  de  plantis  praefat.   S.  XI 


')   Vfrl.  Rose  N.  238. 

^)  l'nter  cuZujC|aa   und  CKapcpuüv.     Unter  Trpocqpavfj  steht  Oeöcppa- 
CTOC  ev  TUJ  laeTaWiKÜ)   auf  älmliclic  Weise  wie  bei  Pollux  X  149. 


70     Die  eigenen  Zeugnisse  des  Aiist.  üb:  dessen  verlor.  Seliiiflen. 

zu  vergleichen  ist,  so  mag  sie  iii-sj)riiiiglitli  iiiclils  anderes 
«gewesen  sein  als  die  allerdings  mit  späteren  Zusätzen  vermengte 
Uebersetzung  des  von  Ilesychios  und  Pollux  erwähnten  lueiaWi- 
KÖv.  Aus  derselben  erwähnt  Patrizzi  a.  a.  0.  S.  83  eine  Stelle 
die  sich  bei  dem  falschen  Galenos  findet  und  äusserst  häufig  be- 
nutzt dieselbe  bekanntlich  Vincentius  Uellovacensis  in  seinem 
Speculuni  naturale. 

5.  'AvaTO|uai. 

Einen  schwierigen,  häufig  bestrittenen  Punkt  der  Unter- 
suchung, auf  welchen  Rose  nach  dem  \vas  er  in  seiner  Iridieren 
Schrift  S.  188  f.  darüber  bemerkt  hat,  sich  nicht  weiter  ein- 
lässt,  ist  der,  auf  Avelche  Weise  die  so  häufigen  Verweisungen 
des  Aristoteles  auf  anatomische  Untersuchungen  zu  verstehen 
siud.  Wie  so  viele  andere  anf  Aristoteles  bezügliche  gehört 
auch  diese  Frage  zu  denjenigen  die  von  jeher  eine  do|>|)eltc 
Lösung  erfahren  haben,  deren  jede  ihre  mit  anscheinend  gleich 
gewichtigen  Gründen  kämpfenden  Vertheidiger  bis  anf  die  letzte 
Zeit  gefunden  hat.  Während  Rose  die  Ansicht  festhält,  dass 
uns  nichts  berechtigt  an  eine  besondere  Schrift  des  Philoso- 
phen zu  denken,  sondern  dass  an  den  betrefienden  Stellen  ent- 
weder von  blossen,  der  Tbiergeschichte  beigegebenen  Zeich- 
nungen die  Rede  ist,  oder  dass  der  Philosoph  einfach  von  der 
ans  der  Zergliederung  der  Thiere  zu  gewinnenden  eigenen  An- 
schauung sprechen  wollte,  hat,  nm  die  früheren  Erklärungsver- 
suche von  SchneiderM,  von  Stahr-)  von  PrantP)  und  von  ThieH) 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  zuletzt  Zeller ^),  die  zum  Theil 
von  seinen  Vorgängern  aufgestellte  3Ieinung  vertheidigt,  dass 
eine  besondeie,  mit  Abbildungen  versehene  Schrift  des  Philo- 
sophen gemeint  sei,  und  er  sucht  danjit  die  entweder  im  Ver- 
zeichnisse odei"  sonst  sich  findenden  ähnlichen  Bczcichiumgen 
in  Verbindung  zu  bringen.     Lassen    wir   zuerst   die  Stellen   des 


')  Praefat.  in  Arist.  de  anim.  liist.  T.  I.  S. 

'^)  Aristoteles  })ei  den  liömern,  S.   148  Anin. 

^)  De  libris  ad  histor.   aiiimall.  pertinentibus  ordinc,  S.   2i  iV. 

*)  De  zoulopieorum  libr.  ordiiie,  15rcslau  1855  S.  2'1  f. 

»)  A.  a.  O.S.  6G  Anin.  1. 
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Aristoteles  liier  lolgeii,  iiuleui  wii-  sie,  so  viel  wie  inöglieli,  nach 
dem  InliaUe  ziisaiiimeJireilieii : 

de  somiio  e.   3.    8.   456''   1:    töttoc    be    toö    aijuaioc   ai    i 
qpXeßec,  toutuuv  b'  dpxn  n  Kapbia'  qpavepöv  be  tö  Xex6ev  eK 
TUJv  dvaxojuuJv. 

de  respiral.  e.  8.  S.  474''  7:  dpxH  be  tojv  qpXeßuJv  f]  Kap-    2 
bia  ToTc  evaijaoic  ou  y^P  bid  lauiric  dW  gk  rauiiic  lipniiue- 
vai  Trdcai  Tuyxdvouciv   bfiXov  b'  f|)ulv   toOto  eK  tujv   dva- 

TOIUUJV. 

ebds.   c.    16.   S.   478"  2G:    öv   be  Tpönov  fi   Kapbia   tiiv    3 
cuvTpr|Civ   e'xei  irpoc  tov  TrXeujuova,   bei   9euupeiv  ek  re  tujv 
dvarejuvoiuevujv  Kai  tujv  iCTopiujv  tujv  irepi  Td  ^uia  YeTpa^- 
juevujv. 

ebds.  S.  478=^  34:    ilic   h'  11  Gecic   e'xei  tiic  Kapbiac  Tipöc    4 
Td    ßpdTXioii    TTpöc   |uev  Tiiv   öipiv    eK    tujv    dvaTOjuujv    bei 
GeujpeTv,  Tipöc  b'  dKpißeiav  eK  tujv  icTopiuJv. 

de   parlt.   aiiiiu.  II  3.   S.  GöO""  29:     ai  fäp  qpXeßec  KaTa-    .5 
TeivovTai   bid  toO   juecevTepiou   TtapaTtav,    KdTUjBev   dpHd|uevai 
pexpi  ffjc  KOiXiac   bei  be  TauTa  Oeujpeiv  eK  Te  tujv  dvaxo- 
|uu)v  Kai  Tric  qpuciKfjc  icTopiac. 

eltds.   111  4.  S.  CljÖ"»  7:    aÜTrj  ^dp  (j]  Kapbia)    ecTiv  dpxv)    6 
Kai  miYTi  ToO  ai|uaTOC  r\  ÜTtoboxil  rrpuuTri.  eK  tujv  dvaTOjaüjv 
be  KaTdbriXa  judXXov  TauTa,  Kai  eK  tujv  xeveceujv. 

eluls.   5.   S.  (){58^'  28:    TÖ   be  |ueT'  dKpißeiac   ujc  e'xouciv    7 
a'i  cpXeßec  TTpöc  dXXiiXac,  e'K  Te  tujv  dvaTOjuujv  bei  GeuupeTv 
Kai  eK  Tfjc  ZiujiKfic  iCTopiac. 

de   geiler,  aiiiiii.  II  4  S.  74(>  22:    biö  r\  Kapbia   Kai  toü-    8 
TUJV  (Tiliv  qpXeßOuv)  dpxr|.    bfjXov  be  toOto  eK  Te  tujv  iCTopiuJv 
Kai  TÜuv  d  vaTO|LiiJuv. 

de  partt.  aiiiiii.    III  14    S.  674''  14:    KaXoOvTai  be  TauTa    9 
KoiXia  Kai   KeKpucpaXoc   Kai   exivoc  Kai   r^vucTpov   öv   b'  e'xei 
TpÖTTOv  TauTa   Trpöc   dXXriXa  ty]  9ecei  Kai  toTc  e'ibeciv.    eK  Te 
Tfic  iCTopiac  Tiic  Ttepi  Td  Z^uJa  bei  BeujpeTv  Kai   eK  tujv  dva- 

TO)llUJV. 

(dxis.  IV  2.  S.  677"  5:     ouK   öpGuJc    h'   eoiKaciv   01  Trepi  10 
'AvaHaYÖpav  ÜTToXaiußdveiv  iltc  aiTiav  oucav  (tiiv  xo^'W)  tüüv 
öHeujv   vocr|)LidTuuv  •   UTiepßdXXoucav  Ydp   diroppaiveiv  rrpoc  tc 
TÖv  TTXeu|uova  Kai  tuc  qpXeßac  Kai  Td  TiXeupd.  cxeböv  Ydp  oic 
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TauTtt  cujußaivei  id  irdöri  tujv  vöcujv,    ouk   e'xouci  \o\y\v  ^  ev 
xe  xaic  dvaxoiuaTc  eYiYvexo  xoöxo  qpavepöv. 

11  liist.  anim.  I  17.  S.  497^  31:  d)v  (xiliv  ucxepüuv)  fi  )Liev 
öijjic  BeuupeicÖLU  eKxfic  biatpacpfic  xfic  ev  xaic  dvaxo|uaTc. 

12  ebds.  III  1.  S.  509''  21:  auxoi  he  (oi  opxeTc)  Trpoc  au- 
xouc  f\v  e'xouci  biacpopdv,  ex  xe  xuuv  dvaxojuüjv  bei  Geuupeiv 
Kai  ücxepov  XexOricexai  ev  xoic  rrepi  eKacxov  auxoiv  ibioic 
üKpißecxepov. 

13  de  partt.  anim.  IV  8.  S.  684''  1:  Ka9'  eKacxov  be  xuJv 
laopiuuv,  xic  f]  Gecic  aüxüjv  Kai  xivec  biacpopai  rrpöc  dXXiiXa, 
XUJV  x'  dXXuüv  Kai  xivi  biacpe'pei  xd  dppeva  xujv  6r|Xeiujv  e'K 
xe  xuJv  dvaxojuujv  BeiupeicGuu  Kai  eK  xuJv  icxopiujv  xuJv 
irepi  xd  liva. 

14  ebds.  10.  S.  689=^  16:  evxoc  be  ttiuc  e'xei  Kai  irrj  biaqpe- 
pouci  xd  xe  TTepi  xö  CTtepiua  Kai  xd  trepi  xfjv  Kurjciv,  ck  xe 
xfic  icxopiac  xfjc  TTepi  xd  ZCm  qjavepöv  Kai  twv  dvaxojuOuv, 
Ktti  ücxepov  XexSncexai  ev  xoic  rrepi  Yeveceuuc. 

15  de  gener.  anim.  II  7.  S.  746=*  12:  eirei  be  xd  |uev  )iiovo- 
xÖKa  xd  be  TToXuxÖKa  xiltv  xoiouxuuv  ecxi  2ujuuv,  Kai  xd  nXeiiu 
xuJv  e)aßpijuuv  xöv  auxöv  e'xei  xpörrov  xuj  evi.  bei  be  xaüxa 
Geuupeiv  e'K  xe  xijuv  xrapabeiTludxuuv  xiliv  ev  xaic  dvaxo- 
iuaTc Kai  XUJV  ev  xaic  icxopiaic   TCTpctMILievujv. 

16  t'bds.  S.  746"»  19:  oi  be  Xeyovxec  xpecpecGai  xd  iraibia 
ev  xaic  ucxepaic  bid  xoO  capKibiöv  xi  ßbdXXeiv  ouk  opGüjc 
Xe^ouciv  eiTi  xe  ydp  xuuv  öXXuuv  ^^uuuuv  xauxöv  cuveßaivev  dv, 
vuv  b'  ou  qpaivexai,  Geuupficai  ydp  xouxo  pdbiov  bid  xuuv 
dvaxojuüJv. 

17  el)ds.  IV  1.  S.  764^  33:  exi  be  Tivexai  bibujua  GfiXu  Kai 
dppev  ä|ua  ev  xuj  auxuj  )Liopiuj  TToXXdKic  xiic  ucxepac,  Kai  xouG' 
iKavüuc  xeGeuupi'iKaiaev  eK  xuuv  dvaxo|uuuv  ev  Trdci  xoTc  Iwo- 
xoKOÖci  Kai  ev  xoTc  neloxc  Kai  ev  xoTc  ixGuciv. 

18  <'l)ds.  IV  4.  S.  771'*  30:  ev  xaüxuj  ydp  yivovxai  xöttlu 
xfjc  ucxepac  buo  ixoXXdKic,  ev  be  xoic  ttoXuxökoic,  öxav  ttXti- 
puuGri  xuuv  e)ußpuujv,  ecpetr\c  Keijueva  qpaivexai.  xouxo  be  bfiXov 
eK  XUJV  dvaxojLiuuv  ecxiv. 

19  ebds.  V  1.  S.  779'*  7:  dXX'  ö|uuuc  eYeipö|ueva  qpaivexai 
(xd  Iwa)  Kai  ev  xr)  |urixpa,  bfiXov  be  yivexai  xouxo  ev  xaic 
dvaxo)aaTc,  Kai  ev  xoTc  ujoxokoüciv. 
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bist,  aiiini.  IV  4.  S.  529''  18:     Travta  be  Tadta   (nämlich  20 
Tlieile  von  Ostrakodermen)  riva  ipöiTOV  tt)  Gecei  e'xei  ck  tluv 
dvaTO)Liujv  GeuupeicGo). 

ehds.  S.  530^  27:  eici  be  Tivec  köxXoi  o'i  e'xouciv  ev  au-  21 
TOic  ö)aoia  Z^uja  toTc  dciaKOic  toic  uiKpoTc,  o'i  -fivovTai  Kai  ev 
TOic  TTOtauoTc  •  biaqpepouci  b'  auTÜuv  toi  }ia\aKÖ\  e'xeiv  tö  e'cuj 
Toö  öcTpctKou-  T\]v  b'  ibeav   oioi  eiciv,   ek  tujv   dvaiojamv 
Geoipeiceuucav. 

de  partt.  anim.  IV  5.  S.  680''  1 :    6v  be  tpÖTiov  e'xei  tou-  22 
TUüV  eKttCTOV  '^einzelne  Tlieile  der  Ostrakodermen:,    ck  re   tujv 
iCTopiüuv  Tiijv  Trepi  id   Iwa  öeuupeicGuü  Kai  ck  tujv  dvaTO- 
jaojv  Ttt  jaev  ydp  tuj  Xö'fuJ  tu  be  Ttpöc  ttiv  öijjiv  üutüjv  caqpii- 
\ileiv  bei  judXXov. 

bist.  anim.    VI  10.   S.  565^  12:     tö   uev   ouv   cxri.ua   Tfjc  -3 
ucTe'pac  (tujv  ceXaxüuv)  ibc  e'xei  eKTUuvdvaTOiauJv  GeujpeicGuj. 

ebds.  11.  S.  566^  13:    GeujpeicGujcav  be  Kai  oi  tuuv  dppe-  -^ 
vujv  TTÖpoi  (tüuv  ceXaxüuv)  iLc  e'xouciv,  eK  tluv  ev  Taicdva- 
TO)LiaTc  biaYeTpöiufievujv. 

de  partt.   anim.   IV  13.  S.  696''  12:    oi   juev   ouv   auTÜuv  25 
(tüjv  ceXaxuJv)  e'xouci  rroXXd  ßpdTXi«  oi  b'  öXiYa.   Kai  oi  |uev 
biTtXa  Ol  b'  dTrXd'  tö  b'  ecxaTOV  dirXoöv  oi  TiXeTcTOi.    li^v  b' 
dKpißeiav   eK  tüuv   dvaTO,uüJV   nepi  toutujv  Kai   ev   Taic 
iCTopiaic  TaTc  rrepi  Td  Ziuja  bei  öeujpeiv. 

de  generat.  anim.  I  11  S.  719^^  8:  bei  be  Kai  irepi  TaÜTiic  26 
(tOuv  ceXaxÄv)  Kai  Tiepi  tOuv  dXXujv  ucTepüuv.  öv  Tpöirov  e'xou- 
civ. EK  Te  TÜJV  dvaTOuuuv  TeGeujpriKe'vai  Kai  tüuv  icTopiüuv. 

bist.  anim.  ill  2.  S.  511^  11:  auTÜuv  be  toutujv    tüjv  ce-  27 
Xaxüuv)   TTpöc   dXXriXd  Te   Kai   Tipöc  touc  aXXouc  ixGöc  r\  bia- 
qpopd  TÜJV  ucTepüJV  dKpißecTepov  dv  GeujpriGeiii   toic  cxniuaciv 
eK  TUJ V  dvaTO|aujv. 

ebds.  IV  2  S.  525^  7:    CKacTa   be  toutujv  ujc  kcitoi  tüuv  28 
liopiujv  (ttic  criTTiac),  GeujpeicGuj  eK  Tfic  ev  Taic  dvaTO)Liaic 
bittTpacpflc. 

Wenn  unter  diesen  Stellen  mebrere  sind  (man  vergleicbe 
bauplsäcblich  16,  17,  18,  19),  ^veIcbe  sieb,  wie  dies  mit  den 
in  der  unäcbleii  Scbrift  de  spiritii  S.  483''  23  sich  findenden 
Worten:  cpavepöv  b'  ck  Te  tüuv  dvaTOjuüuv  eivai.  dfr  Fall  ist, 
bloss   von   der    vermittelst    der   Zerjiliedernnu    zu    sewinnenden 
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Aiischaiiuiig  vcrslchcn  lassen ,  so  ist  die  Zahl  cU'rjciiiycii  bei 
welclieii  eine  solche  Erklärnng  völlii;  nnzulässig  scheint,  eine 
viel  bedeutendere.  In  ganz  bestiinniter  Weise  widerstieilen  ilir 
4,  11,  15,  24,  25,  wo  besonders  der  Ausdruck  Ik  tujv  dvaio- 
|uujv  Trepi  TOUTUJV  hervorzuheben  ist,  27  und  28,  während  an  den 
meisten  übrigen  es  sich  nicht  leicht  einsehen  lässt,  weshalb  Aristo- 
teles sich  veranlasst  finden  konnte  daran  zu  eriiniern,  was  sich 
ja  von  selbst  versteht,  dass,  um  Belehj'ung  über  die  Lage  der 
inneren  Theile  der  Thierkörper  zu  gewinnen,  man  diesellieii 
zergliedern  müsse.  Die  Schwiei-igkeit  N\ird  bloss  zum  Theil 
gehoben,  wenn  mau  annimmt,  Aristoteles  habe  einzelne  ne~ 
ben  dem  Texte  der  Thiergeschichten  hergehende  anatomische 
Zeichnungen  im  Sinne  gehabt.  Geradezu  unzulässig  scheint  uns 
eine  solche  Erklärung  für  die  Stelle  der  Thielgeschichten  S. 
497*  31,  wo  auf  die  biaYpaqpf]  ev  xaTc  dvaTO|uaTc  verwiesen 
wird,  eben  so  sehr  wie  für  de  generat.  an.  S.  746*  12,  wo 
durch  den  Gegensatz:  ek  le  tijuv  TrapabeiYMdTuuv  tujv  ev  laTc 
dvaTOjaaic  Km  tOuv  ev  laTc  iCTOpiaic,  offenbar  nicht  ein  und 
dasselbe  Werk  gemeint  sein  kann.  Tritt  nun  vollends  zu  die- 
sen an  sich  schon  gewichtigen  Gründen  das  Zeugniss  des  Ver- 
zeichnisses hinzu,  in  w  elcheni  ausdrücklich,  unter  den  auf  Thier- 
kunde  bezüglichen  Werken,  nicht  bloss  eine  Schrift  dvaiojuuJv 
ä  ß  Y  b  "e  ?  Z;,  sondern  gleich  nachher  noch  ein  Auszug  aus 
derselben:  eK\0Yri  dvaTO|UUJV  d  erwähnt  wird,  so  schiene  es 
höchst  sonderltar,  wenn  wir,  statt  die  Sache  einfach  so  zu  fas- 
sen wie  sie  vorliegt,  zu  gezwungenen  und  die  Schwierigkeilen 
verändernden,  keineswegs  aber  beseitigenden  Erklärungen  un- 
sere Zuflucht  ergrillen. 

Was  nun  den  Inhalt  dieser  Schrill  betrillt,  so  geht  er  mit 
ziemlicher  Deutlichkeit  aus  den  angeführten  Stellen  des  Aristo- 
teles hervor.  Deren  Ilanptljestandtheile  bildeten  nothwendiger- 
weisc;  Zeichnungen,  denen  ohne  Zweifel  die  jedesmalige  Erklä- 
rung beigegeben  war.  Zu  untersuchen  bleibt  uns  nun,  oh  sich 
bei  Sjtäteren  einige  IJekanntschaft  mit  einem  solchen  Werke 
verrälh.  Wenn  man  versucht  liat,  zum  JJeweise  die  Worte  einer 
unter  den  Weiken  des  Galenos  sich  lindenden  Schrift,  Isagoge 
anatomica  c.  10  (T.  IV  S.  o75Kühn):  irepi  be  tijuv  cktöc  m^- 
püjv   Toö    cuj|uaTOC  r|    juopiujv    Kai  Tivec  ai   övo|uaciai   auTÜJv 
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TTpuJTOC  )Liev  ö  'ApiCToreXric  uireXdßeTO  bibdEai  le  Kai  TP«MJ<Jti 
zu  benutzen,  si»  reichen  sie  dazu  natüiliclier  Weise  ebensowenig 
hin  als  die  l)ei  dem  grietliischeu  Ausleger  der  Schiifl  de  in- 
gressii  auimaUiun  f.  17S''  stellenden:  ÖTi  b'  eici  )Liöpia  Tivd  uqp' 
ujv  evouTtti  Ktti  cvvex^l^Tai  xd  opTaviKd  Mep)"),  bfjXov  eK  ty\c 
Tiepi  Z;ujiuv  iCTopiac  Km  tujv  dvaioiuuJv.  In  beiden  Fällen  ge- 
nügt es  völlig  an  die  Bücher  über  die  Theile  der  Thierc  zu 
denken,  nnd  eben  diese  halte  allem  Anscheine  nach  auch  Apii- 
lehis  im  Sinne,  ^venn  er  an  zwei  Stellen  seiner  Verlheidigungs- 
rede  die  Bücher  des  Aristoteles  irepi  ZJLUuuv  dvaTO|uiic  erwähnt. 
In  der  That  scheint  sowohl  in  der  ersten  Stelle,  de  niagia  K.  36: 
Bene  quod  apucl  le  Maxime  causa  agitur  qui  p7-o  tua  crudUione 
legisli  profeclo  ArisloteJis  irepi  Ziujuuv  Yeveceuuc,  trepi  Cdiuüv  dva- 
TOjufic,  Ttepi  Z^ujuuv  iCTOpiac  mulliiuga  volumina,  als  besondei's 
in  der  zweiten  K.  40:  quasi  vero  non  paidlo  priiis  dixcrim^  nie  de 
particidis  omnliim  animalivm,  de  silu  eanan,  atqiie  nitmero, 
deque  causa  conscribere  ac  lihi'os  dvaTO|uüJV  Arislolelis  et  ex- 
plorare  studio  et  augere,  die  Bezeichnung  eine  gellissentlich 
gewählte  nnd  der  Natur  der  Anklage,  gegen  welche  Apuleius 
sith  vertheidigt,  augepasste  zu  sein.  Dass  nun,  wie  Rose  anzu- 
nehmen scheint,  die  kurz  nachher  von  Apuleius  aus  Aristoteles 
angeiuhrte  Stelle,  in  welcher  von  der  Lage  des  Herzens  bei 
einem  gewissen,  övoc  benannten  Fische  die  Rede  ist,  aus  der 
von  ihm  unter  dem  Titel  dvaTO|uai  oder  Tiepi  Z^ujujv  dvaioiufic 
ei'wähnt(!n  Scliril't  des  Aristoteles  genommen  sei,  halten  wir 
keineswegs  für  wahrscheinlich.  Die  bezügliche  Angabe  lindel 
sich  bei  anderen  Schriltslellern  des  Alterthums  aus  Aristoteles 
angerülu't^)  und  sie  stammt  allem  Anscheine  nach  aus  derselben 
Schrill,  aus  welcher  Athenaeos  so  häulig  geschöpft  hat  und  die 
er  ZuuiKd  m-nnt.  Die  Identität  des  letzteren  Wei'kes  mit  den 
im  Verz(;ichnisse  angeführten  sieben  Büchern  'Avü70|uuJv  kön- 
nen wir  ungeachtet  dei'  Bemerkungen  Rose's  nichl  als  erwiesen 
anseilen,  so  wenig  als  es  uns  gerathen  scbiene,  unlei'  diesem 
Titel  unsere  Bücher  über  Theile,  über  Bewegung  und  über 
Zeugung  der  Tbiere  vermulhen  zu  wollen,  (leben  wir  davon 
aus,  was  wir  Iridier  über  die  bei  Aiisloleles  selbst  sich  finden- 


')  Vgl.  die  Stellen  bei  Kose  N.  295. 
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den  Angaben  bemerkt  haben,  so  halten  Mir  die  Meinung  für 
die  richtige,  welche  unter  der  gedachten  Bezeichnung  ein  be- 
sonderes, allerdings  sonst  nirgends  mehr  genanntes  Werk  ver- 
steht. Der  letztere  Umstand  dürfte  sich  aus  dem  speciellen  In- 
halte dieser  Schrift  hinreichend  erklären,  deren  einziges  Exemplai-, 
möglicherweise  die  eigenhändige  Handschrift  des  Aristoteles,  viel- 
leicht in  Alexandrien  vorhanden  war.  Angeführt  hingegen  findet 
sich,  wenigstens  an  einer  Stelle,  der  ohne  Zweifel  nicht  von 
Aristoteles  herrührende  Auszug,  der  ebenfalls  im  Verzeichnisse 
steht.  Die  Erwähnung  desselben  hei  ApoUonios  mir.  K.  39,  ist 
Avohl,  wie  alle  ähnlichen,  auf  einen  der  älteren  Alexandriner 
als  ursprüngliche  Quelle  zurückzuführen. 

6.  TTepi  CTOixeiuuv. 

Eine  andere  Bewandniss  als  mit  den  eben  besprochenen 
Schriften  hat  es  mit  einer  unter  dem  Titel  irepi  CTOixeiuuv  äßx 
im  Verzeichnisse  (39)  genannten.  Die  Stelle  welche  sie  dort 
einnimmt  ist  wenig  geeignet,  um  uns  über  deren  eigentlichen 
Inhalt  einige  nähere  Belehrung  zu  verschaffen,  da  dieselbe  zwi- 
schen den  Titeln  iiöiKuJv  a  ß  y  ö  e^  und  Trepi  6TTiCTr||uric  ä  auf- 
gezählt wird.  Erwähnt  wird  dieser  Titel  sonst  nirgends,  ausser 
vielleicht  an  zwei  Stellen  des  Aristoteles.  In  der  Schrift  über 
die  Seele  S.  423'^  27  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Verschieden- 
heiten welche  die  Elemente  kennzeichnen,  nämlich  warm,  kalt, 
trocken,  feucht,  dass  von  denselben  früher  „ev  toTc  irepi  cxoi- 
Xeiouv"  die  Rede  gewesen.  Simplicius  f.  46''  so  wie  Joannes 
Philoponos  f.  N.  6*  erblicken  hier  übereinstimmend  eine  Bezie- 
hung auf  die  Schrift  vom  Werden  und  Vergehen,  der  letztere 
mit  dem  ausdrücklichen  Zusätze:  toöto  t^P  91^1  Trepi  tüjv 
CTOixeioiv.  An  einer  zweiten  Stelle  des  Aristoteles  und  zwai- 
bei  Gelegenheit  derselben  Frage  kehrt  die  völlig  gleiche  Ver- 
weisung wieder,  de  sensu  S.  441''  12:  ujcirep  eipriiai  ev  rote 
Trepl  CTOixeioiv,  und  auch  hier  ist  Alexander  von  Aphrodisias 
f.  106^  der  Meinung,  es  sei  die  Schift  irepi  T€veceujc  Km  90o- 
päc  bezeichnet.  Ohne  Zweifel  hat  er  die  Worte  derselben  S. 
330''  im  Siime,  auf  die  er  in  seiner  eigenen  Schrift  über  die 
Seele,  und  bei  derselben  Veraida.ssung  f.  133''  verweist.  We- 
niger bestinnnt  drückt  sich  Aristoteles   au    einer  anderen  Stelle 
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aus,  de  partt.  aniin.  S.  648'-  9:  KaBdirep  fäp  ev  etepoic  ei'pii- 
Tai  TTpörepov,  dpxai  tOuv  cpuciKOJv  CTOixeieuv  auiai  eici,  0epjuöv 
Km  qjuxpöv  Kttl  Eiipöv  Kai  uYpöv,  wo  aber  die  Aelinlichkeit  der 
Veranlassung  hinreichend  beweist,  dass  gerade  dieselbe  Untersu- 
chung als  die  an  der  früheren  Stelle  bezeichnete  gemeint  ist. 
Gegen  die  Richtigkeit  der  von  den  alten  Auslegern  ausgespro- 
chenen Ansicht  hat  Trendelenburg  ^)  Zweifel  erhoben.  Dabei 
Hess  er  sich  aber  wie  uns  scheint  hauptsachlich  durch  den  in 
dem  Verzeichnisse  genannten  Titel  Tiepl  CTOixeiuJv  bestimmen, 
so  dass  dessen  bedenken  zum  grössten  Theil  beseitigt  würden, 
wenn  es  gelingen  sollte,  die  Annahme,  dass  die  heutige  Schrift 
Ttepi  Yeveceujc  Kai  qpGopäc  identisch  mit  der  im  Verzeichnisse 
genannten  Ttepi  CTOixeiuuv  ist,  wahrscheinlich  zu  machen.  Vor 
allen  Dingen  ist  hier  zu  bemerken,  dass  die  heute  übliche  Be- 
zeichnung Aristoteles  völlig  fremd  scheint,  oder  dass  er  sie  we- 
nigstens nirgends  anwendet,  um  auf  die  bezüglichen  Untersu- 
chungen zu  verweisen.  Wo  er  eine  Schrift  rrepl  Y^veceuuc  an- 
führt, sind  ohne  Ausnahme  damit  die  Bücher  über  Zeugung 
der  Thiere  gemeint,  während  hingegen  da,  wo  er  augen- 
scheinlich den  Inhalt  der  Bücher  über  \Yerden  und  Vergehen 
im  Sinne  hat,  er  davon  ohne  nähere  Angabe  als  von  einer  zu- 
künftig zu  erörternden  Frage  spricht-!.  ^Yenn  nun  das  Ver- 
zeichniss  der  Schrift  irepi  CTOixeiuuv  drei  Bücher  zuweist,  wäh- 
rend die  Bücher  über  Werden  und  Vergehen  deren  bloss  zwei 
zälden,  so  ist  entweder  denkbar,  dass  eine  andere  Eintheilung 
könne  stattgefiuiden  haben,  oder  dass  das  vierte  Buch  der  31e- 
teorologie,  welches  offenbar  nicht  an  seinem  Platze  zu  stehen 
scheint,  als  drittes  Buch  Ttepi  CTOixeiuuv  gezählt  worden 
war,  so  dass  der,  wie  wir  erfahren,  von  Alexander  von 
Aphrodisias  ausgegangene  Versuch  diese  Ansicht  gegenüber  der 
durch  Anch'onikos  befolgten  Eintheilung  geltend  zu  machen,  am 
Ende  vielleiciit  niciits  anderes  ist,  als  ein  Zurückgehen  auf 
eine  ältere  Ueberlieferung.  Sollte  jemals  der  Versuch  gewagt 
werden  die  in  ihre  Bestandtlieile  aufgelösten  Schriften  des 
Aristoteles  in  bessere   Ordnung   zu  bringen,  so  wären  jedenfalls 


')  Zu  der  a.  St.  der  Schrift  de  anima  S.  412. 

*)  Vgl.  physic.    S.   192''  2    (vgl.  mit  Simplic.  S.  34.5»  22).    193''  21, 
(Simpl.  S.  347''  27)  213^  4,  de  coelo  S.  28G»  30,   ''6. 
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die  nach  einer  nielufacli  bezeugten  Ueberiiefennig ')  durch  Ale- 
xander von  Aphrodisias  ausgesprochenen  Bemerkungen,  denen 
auch  Ammonios  beipllichtete,  der  Beachtung  Averth.  Die  Wahl 
des  Titels  Trepi  Y^veceuüc  küi  cpBopäc,  der  ohne  Zweifel  von 
Andronikos  herriihrl,  findet  übrigens  in  den  Eingangsworten 
der  Meteorologie  ihre  Erklärung  f  irepi  )uev  ouv  tujv  Trpuü- 
Tiuv  aiTiujv  xiic  qpuceuuc  Kai  irepi  ttüciic  Kivi'iceuuc  qpuciKfic  eii 
he  TTepi  TÜuv  Ktttd  ti^v  dvai  cpopdv  biaKeK0C)ui"i)a6vajv  dcrpuuv 
Küi  Tiepi  Tijuv  CTOixeiujv  tujv  cuu.uaTiKUJV ,  TTÖca  re  Kai  TToTa. 
Kai  Tiic  ec  dXXrjXa  laeiaßoXfic .  Kai  Tiepi  Y^veceujc  Kai  (p9opäc 
ei'priTai  irpÖTepov.  iXicht  uninteressant  in  Bezug  auf  die  uns 
beschäftigende  Frage  ist  eine  längere  Auseinandersetzung  bei 
Galenos,  de  elem.  sec.  Ilippocr.  1.  9  ^T.  I.  S.  487  Kühn;,  über 
den  Titel  selbst  dieser  Schrift:  id  jap  tujv  TraXaiüüV  dTravia 
TTcpi  cpüceouc  em-feTPöTTTai  id  MeXiccou,  id  TTapjuevibou ,  id 
'€juTTeboKXeouc ,  'AXKjuaiuuvöc  le  Kai  fopTiou.  Kai  TTpobiKOu 
Ktti  TÜJv  dXXuuv  dTTdvTuuv  'ApiCTOieXei  b'  ev  xoic  irepi  oupa- 
voO  Kai  TOic  Tiepi  Yeveceuuc  Kai  qpBopdc  6  Trepi  tujv  cioixeiujv 
XÖYOC  eEeipYöCTai.  uucTrep  ev  xoic  irepi  tiic  oüciac  Xpucittttlu  • 
dXX'  oube  TOUTUJV  ouberepoc  eiriYpdqjei  xd  ßißXia  Tiepi  cxoi- 
Xeiuuv  oube  xpil  xouvojua  lr]Te\v  dXXd  xr]v  buva|uiv  eSexdZieiv 
xijuv  XÖYUJV  eixe  y^P  ^repi  qpuceuuc,  ei'xe  nepi  cxoixeiuuv,  ei'xe 
Tiepi  Ycve'ceuuc  Kai  cpGopäc,  ei'xe  irepi  ouciac  eTriYpdnjeie  xic  xfjv 
vöv  fiiuTv  evecTuJcav  TTpaYMCTeiav,  oubev  briirou  bioicei.    Wenn 


')  Vgl.  den  Verfasser  des  unter  Alexanders  Namen  erhaltenen 
Kommentars  zur  Meteorologie  f.  1-26^  (T.  II.  ö.  167  Id.):  xö  xerapTOv 
eTTiYpaqpöiuevov  tüjv  'ApicxoxeXouc  iLiexeuDpoXoYiKüüv  ecxi  |Liev  'Apicxoxe- 
\ouc,  oi)  |uriv  Tf|C  je  |uexeu)po\oYiKfic  TtpaYMCxeiac.  ou  YÖp  eKeivi-jc  oi- 
Keia  xd  ev  aüxuj  \eYÖ,ueva,  luäWov  öe,  öcov  eiri  xoic  XeYO,uevoic,  fjv 
äv  ^Trö|uevov  xoic  Trepi  Y^vecetuc  Kai  cpGopäc.  Alex,  Apbr.  quaest.  nat. 
III  14  (S.  209  Öpeng.):  ev  xoüxut  xil)  eiriYpaqpoiueva)  ,uev  xexdpxin  |ne- 
xeiupoXoYiKUJv,  övxi  öe  inäWov  oiKeioi  xr)  uepi  Y^veceujc  xe  Kai  cpOopäc 
TTpaYfJaxeia.  Olympiod.  in  meteor.  T.  1.  S.  lo-i  Id.:  icxeov  6e,  öxi 
'AXeEavbpoc  6  'Aqjpobicieuc  xö  rrepac  xoö  xpixou  Xöyou  xv^c  Trapoücric 
TTpaYiuaTeiac  Kai  xöv  xexapxov  \6yov  x^^P'^ti  "^ö  xd)v  iiiexeuupujv  Kai 
cuväTTxei  xiy  uepi  Yeveceujc  Kai  cpöopctc  xoOc  -rrpuuxouc  xüjv  luexeoipa'v 
XÖYOuc  [xoTc  TTpoxtpoic  X.  |u.  XÖYoicy]  e'bei  y'''P  'P'ici  |uexü  xi^jv  ei'öiiciv 
xiliv  cxoixeiujv  ei&evai  Kai  xd  eE  aOxr|C  j\v6}.ieva,  qjrjci  he  xd  cüvBexa- 
0  bi  fe  fpiXücocpoc  'A|u,uä)vioc  cuvriYopei  XeYinv,  öxi  bei  d-rrö  xüüv  jae- 
xetOpuuv  SiuKpivecöai  aüxd,  Kai  TrpocdTTxecöai  xi^  irepi  Y^v^ceuuc  Kai 
f(>Oopdc'  oüxu)  Ydp  eupeBt'icexai  biacTTiuuevi-)  )'i  Trepi  xiüvcxoixeimv 
bibacKaXia  fiecoXaßou|aev)-|  Kai  biaKOTrxo)u^v)i  uttö  xfic  cuvGexiuv  rrpUY- 
|udxu)v  i)q)r|Yr;ceuJC. 
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diese  Stelle  geeignet  ist,  den  Ben  eis  zn  liefern,  dass  die  in  Uedc 
stehende  Schrift  des  Aristoteles  fiiglich  den  Titel  uepi  CTOixeiwv 
tragen  konnte,  so  darf  dagegen  das,  ^\as  darin  üher  die  Be- 
zeichnnng  derselben  gesagt  wird,  als  seie  sie  eine  vom  Philo- 
sophen seihst  gewählte,  oifenljar  nicht  als  erwiesen  gelten. 

Einige  Aehnlichkeit  mit  der  ehen  von  uns  aufgestellten 
Ansicht  hietet  der  von  Brandis  gemachte  Vorschlagt],  wonach 
wir  unter  dem  Titel  irepi  CTOixeiuJV  die  drei  Bücher  rrepi  ou- 
pavoO  zu  vermuthen  hätten.  Stimmt  hier  allerdings  die  Bücher- 
zahl,  so  ergieht  sich  dagegen  als  Hinderniss  die  Unmöglichkeit 
in  der  wir  uns  befinden,  die  bei  Aristoteles  sich  findenden  Ver- 
weisungen  auf  das  gedachte  Werk  zu  beziehen. 

7.    TTepi  TOÖ   TTOieiV   Kül   TTctcxeiv. 

Ein  idnilicher  Eall  wie  der  eben  besprochene  bietet  sich  für 
einen  zweiten  im  Verzeichnisse  sich  findenden  Titel:  Ttepi  toO 
TTctcxeiv  n  Trercoveevai  (25),  mit  welchem  ebenfalls  zwei  Stellen 
des  Aristoteles  in  (>iniger,  wenn  auch  nur  entfernterer  Bezie- 
hung zu  stehen  scheinen.  In  der  Schrift  über  die  Seele  S.  416*^ 
35  lesen  wir:  (paci  be  iivec  Kai  tö  ö)aoiov  ijttö  toO  o^oiou 
Ttdcxeiv.  TOUTO  be  ttuuc  buvaiöv  n  abuvaiov,  eipi'iKafiev  ev  toic 
KaeöXou  XÖTOic  rrepi  tou  TTOieiv  Kai  Ttdcxeiv  und  völlig 
ahnlich  de  gener.  animall.  S.  768''  20:  evioie  hk  Kai  öXujc 
GTiaee  iiäWov  r\  eTTOincev,  kqi  eviiuxön  M^v  tö  eepfiaivoy,  eOep- 
|Lidv9ri  be  tö  mJ^XOv,  OTe  )aev  oubev  TTOificav,  ÖTe  be  f^TTOv  ii 
Tiaedv.  eipiiTai  be  irepi  aÜTÜJV  ev  toTc  irepi  toO  TTOieTv  küi 
TTdcxeiv  biujpic^evoic,  ev  ttoioic  undpxei  tujv  övtujv  tö 
rroieiv  Kai  Tidcxeiv.  So  dunkel  und  undeutlich  der  Sinn  der  Worte 
in  der  letzleren  Stelle  sein  mag,  so  kann  doch  darüber  kein 
Zweifel  bestehen,  dass  in  derselben  auf  die  nämlichen  Unter- 
suchungen verwiesen  wird,  von  welchen  in  der  ersteren  Stelle 
die  Rede  ist.  Während  nun  al)er  die  alten  Ausleger  zu  dieser, 
Simplicius  f.  32''  und  Joannes  Philoponos  f.  I  3'^  behaupten  es 
sei  wiedenun  die  Schrift  Tiepi  Yeveceuuc  Kai  cpGopäc  gemeint, 
der  erslerc  mit  dem  Zusätze:  oü  T^p  aTrXujc  tu  TTe()i  T^veceujc 


•    <)  Aristot.clo.«?,  Tli.    I.  S    70  Aiim.   110, 
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Kai  qpGopac  cuYTPaiujua  KaGöXov  KaXeT,  dWct  totjc  eKei  priOev- 
Tac  TTepi  Toö  TTOieiv  Ktti  Tidcxeiv  Xöyouc,  hat  Trendelenburg 
zur  a.  St.  der  Schrift  de  anima  die  Richtigkeit  dieser  Annahme 
aus  dem  Grunde  bezweifelt,  weil,  obgleich  in  der  gedachten  Schrift, 
B.  I  7,  die  Frage  erörtert  wird,  die  dort  befindliche  Unter- 
suchung nicht  ausführlich  genug  ist,  um  dass  die  Verweisung 
des  Aristoteles  durch  dieselbe  als  erledigt  betrachtet  werden 
könnte.  Verstärkt  wird  dieser  Verdacht  durch  den  im  Ver- 
zeichnisse erscheinenden  Titel  (25)  rrepi  toö  Tidcxeiv  r|  ireTTOv- 
öevai  ä,  ungeachtet  dessen  Fassung  der  von  Aristoteles  ge- 
brauchten Bezeichnung  nicht  vollständig  entspricht.  Weniger 
hat  es  zu  bedeuten,  dass  derselbe  beim  Anonymus  fehlt.  Nicht 
ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit  ist  übrigens  die  von  Trendelen- 
burg ^)  wie  von  Zeller -j  geäusserte  Vermuthung,  wonach  die 
Schrift  des  Aristoteles  zu  den  logischen  zählte,  und  in  ausführ- 
licherer Weise  die  Kategorien  des  Thuns  und  des  Leidens  be- 
sprochen hatte.  Brandis  hingegen  schliesst  sich,  wenigstens 
was  die  beiden  Stellen  des  Aristoteles  betrifft,  an  die  Erklärung 
der  alten  Ausleger  an^j. 

Weit  weniger  Schwierigkeit  scheint  die  ebenfalls  zweimal 
von  Aristoteles  gebrauchte  Bezeichnung  rrepi  juiHeujc  zu  bieten, 
de  sensu  S.  440''  3  und  13.  Wir  dürfen  sie  unbedenklich  mit 
Alexander  von  Aphrodisias,  f.  104'',  auf  die  Bücher  über  Wer- 
den und  Vergehen  beziehen,  in  welchen  die  bezügliche  Frage, 
von  S.  327*  20  an  behandelt  wird.  Ein  solcher  Titel  erscheint 
übrigens  nirgends  als  der  einer  aristotelischen  Schrift.  Das  vor 
einigen  Jahren  von  dem  bekannten  Griechen  Minoides  Mynas  ge- 
gebene Versprechen  ein,  wie  er  behauptete,  aristotelisches  Bruch- 
stück unter  dieser  Ueberschrift  in  dem  zweiten  Bande  seiner  Aus- 
gabe der  Schrift  des  Gennadios  gegen  Pletho  zu  veröffentlichen, 
beruhte  im  besten  Falle  auf  einer  Täuschung,  und  vielleicht 
bestand  dieser  angebhche  Fund  bloss  aus  einem  Abschnitte  der 
diesen  Titel  tragenden  Schrift  des  Alexander  von  Aphrodisias. 


')  Geschichte  der  Kategorienlehre  S.  130  f. 

2)  A.  a.  O.  S.  63. 

3)  A.  a.  O.  S.  79  Aum.  1  und  S.  99  Anm. 
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Schriften  zu  Logik,  Rhetorik  und  Poetik. 
1.  laeGobiKd. 

Von  Schriften,  deren  kigischer  Inhalt  ausser  Zweifel  steht, 
wird  bloss  eine  einzige  hier  zu  besprechen  sein.  Im  ersten 
Buche  der  Rhetorik  R.  2  S.  1356^  18  lesen  wir:  qpavepöv  b' 
oTi  Ktti  eKottepov  e'xei  dYaööv  tö  eiboc  Tfjc  priTopiKfic  (näm- 
lich t6  TTapabeiTMaiiKÖv  und  tö  ev6u)LiTi)LiaTiKÖv)'  KaGdTrep  fäp 
Kaiev  TOic  jueGobiKoTc  eipriiai  Kai  ev  toutoic  ojuoiujc  e'xer 
eici  fäp  ai  |uev  TtapabeiTluaTuubeic  priTopeiai  ai  be  ev0u|uri- 
luaTiKtti,  Ktti  pr|TOpec  6|uoiujc  oi  juev  TiapabeiYiuaTujbeic  oi  be 
ev9u|ur||uaTiKoi.  Was  wir  bei  Dionysios  aus  Halikarnassos,  epist. 
ad  Ammaeum  R.  7.  S.  730  Reiske,  lesen,  hat  wie  dies  hinrei- 
chend aus  der  gründlichen  Untersuchung  Sauppe's*)  hervorgeht, 
keineswegs  den  Werth  eines  besonderen  Zeugnisses.  Wichtig 
ist  die  Stelle  insofern  sie  das  Beispiel  der  Benützung  durch 
Dionysios  eines  ebenso  fehlerhaften  und  schwierigen  Textes  der 
Rhetorik  bietet,  als  es  der  unsrige  ist,  während  hingegen  der 
von  demselben  gezogene  Schluss :  ou  jueipdKiov  fjv  f ApiCTOTeXric), 
öie  idc  priTOpiKdc  cuverdiTeTO  xexvac.  äW  ev  irj  KpaiicTri 
YCTOVibc  dKjuri  Kai  TrpoeKbebujKUJC  fibri  tdc  re  roTTiKdc  cuv- 
idHeic  Kai  idc  dvaXuTiKdc  Kai  idc  jueGobiKdc,  ein  mehrfachen 
Redenken  ausgesetzter  ist. 

Ueber  das,  was  Aristoteles  unter  Methodik  versteht,  darüber 
sind  verschiedene  Meinungen  gieäussert  worden.  Nachdem  früher 
der  Herausgeber  mehrerer  aristotelischer  Werke,  der  ehrwürdige 
Johannes  Sturm  ^j,  den  Ausdruck  bloss  als  eine  allgemeine,  zugleich 
auf  die  Analytik  und  Topik ,  die  beide  kurz  vorher  angeführt  wur- 
den, passende  Bezeichnung  gefasst  hatte,  haben  es  Buhle  3)  und 
Guniposch^)  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Aristoteles  auf  die 
zweite  Analytik  zu  verweisen  im  Sinne  hatte.  Wenn  nun  aller- 
dings darauf  einiges  Ge\^^cht  gelegt  werden  darf,  dass  in  je- 
nem Werke  gleich  im  Anfange,  S.  71'»  9,  sich  folgende  Stelle 
findet:  d)C  b'  aÜTUJC  Kai  oi  priTOpiKOi  cu)LiTTei9ouciv  f\  Ydp  bid 


')  Dionysios  und  Aristoteles.  Götting.  1863  S.  19  ff. 

*)  In  seiner  Ausgabe  der  Rhetorik,  Argent.  1570.  S.  21. 

^)  Allg.  Encj'kl.  von  Erscli  u.  Gruber,  u.  Aristoteles,  S.  280  ff. 

■*)  Logik  des  Aristoteles  S.  115  f. 

Heilz,   die  verlorenen  Schriften  de«  Aristoteles.  ß 
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TrapabeiYludTiuv ,  ö  ecTiv  ina^fw^x],  r\  bi'  evOujurnudxuuv ,  öirep 
ecTi  cuXXoYicjuöc,  welche  so  ziemlich  genau  dem  was  in  der  Rhe- 
torik gesagt  wird  entspricht,  so  stellt  sich  doch  eine  Schwierigkeit 
dieser  Annahme  entgegen,  da,  wie  es  Brandis')  mit  Recht  be- 
merkt, Aristoteles  sich  nirgends  auf  die  zweite  Analytik,  die  allem 
Anscheine  nach  keine  fertig  ausgearbeitete  Schrift  ist,  bezogen 
hat.  Eine  verschiedene  Meinung  hat  Rose  ausgesprochen-). 
Er  behauptet  nämlich,  dass  Aristoteles  unter  Methodik  nichts 
anderes  verstehe  als  die  Topik,  und  zwar  stützt  er  sich  dabei  auf 
den  Umstand,  dass  während  in  dem  Verzeichnisse  die  Angabe 
dieses  letzteren  Titels  fehlt,  statt  dessen  der  Titel  MeGobiKCt  mit 
der  nämlichen  Bücherzahl  erscheint.  Obgleich  wir  nun,  was  das 
Verzeichniss  betrifft,  vollständig  bereit  sind,  die  Meinung  Rose's 
zu  theilen,  und  überdies  der  Titel  Älethodik  statt  Topik  mit 
den  Anfangsworten  dieses  Werkes:  f)  juev  irpöGecic  xfic  TTpay- 
juaieiac  jueGobov  eupeiv,  in  vollständiger  Uebereinstimmung  steht, 
so  hegen  wir  doch  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht 
was  Aristoteles  selbst  betrifft.  In  der  That  wo  derselbe  von 
der  Topik  spricht,  was  nicht  selten  geschieht^),  bedient  er  sich 
der  heute  üblichen  Bezeichnung.  Gerade  dies  ist  auch  der  Fall 
beinahe  unmittelbar  vor  der  in  Rede  stehenden  Stelle,  S.  1356'' 
11:  TIC  b'  ecTi  biaqpopct  TrapabeiTlnaTOC  Kai  ev6u|uii|uaT0C,  (pa- 
vepöv  CK  TUJV  TOTTiKÜJV,  mit  welcher  Anführung  es  jedoch  eine 
besondere  Bewandniss  zu  haben  scheint.  In  der  That  haben 
diese  Worte  in  letzterer  Zeit  vielfache  Veränderungsvorschläge 
erfahren*).  Die  Ilauptschwierigkeit  ihrer  Erklärung  rührt  davon 
her,  dass  der  Punkt,  weshalb  auf  die  Topik  verwiesen  wird, 
in  derselben  keineswegs  zur  Sprache  könnnt.  Dass  unsere  To- 
pik aber  unvollständig  ist,  haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen: 
der  Beweis  den  man  zuweilen  dafür  bei  Cicero  zu  finden  ge- 
glaubt hat  ist,  wie  wir  es  überzeugt  sind,  durch  die  gründliche 
Untersuchung  von  J.   Klein"')    entkräftet  worden.     Wenn   dann 


')  lieber    die    fieihenfolge   u.   s.   w.    S.  261   f.  Aristoteles,    Th.   I, 
S.  275. 

2)  De  Aristot.  libr.  ord.  S.  120. 

3)  Vgl.  S.  20''  26,  24b  21,  64^  37,  65''  16  u.  s.  w. 
*)  Vgl.  Sanppc  a.  a.  O.  S.  24  f. 

•'')  De  fontihus  topicorum  Cjccronis.  Bonn  1844  vgl.  S.  3  u.  S.  4. 
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ferner  bei  Suidas  unter  inTÖXriqjic  die  Worte  stehen :  'ApiCTOte- 
Xr|C  Xetei  ev  xoic  töttoic*  ei  urröXriipic  ecri  vpeubric  Kai  dXr|- 
0r|c,  eir|  av  Km  böEa*  elboc  Tap  uTToXrmjeuuc  fi  böHa,  denen 
nichts  in  unserer  Jopik  zu  entspreclien  scheint,  so  lässt  sich 
darauf  im  geringsten  kein  Schluss  begründen,  da  Avir  dies  ohne 
Zweifel  aus  derselben  Ursache  zu  erklären  haben,  wie  ähnliche 
bei  dem  Lexikographen  vorkommende  Fälle,  der  häufig  als 
Quelle  nicht  unmittelbar  Aristoteles  selbst  benützte,  sondern  ei- 
nen der  älteren  Ausleger,  hauptsächlich  Alexander  von  Aphrodisias 
und  die  Worte  beider  verwechselte.  Was  nun  die  angeführte 
Stelle  der  Rhetorik  betrifft,  so  hat  Sauppe^)  den  Versuch  ge- 
wagt, derselben  durch  Annahme  einer  Interpolation  zu  helfen. 
Es  scheint  uns  dies  in  der  That  das  einzige  richtige  Mittel  zu 
sein;  bloss  aber  wünschten  wir  dasselbe  in  noch  ausgedehnterer 
Weise  zur  Anwendung  gebracht  zu  sehen,  als  es  bei  Sauppe 
geschehen  ist.  Eine  genauere  Betrachtung  der  Worte  dürfte 
darüber  keinen  Zweifel  gestatten:  Tic  b'  ecTi  biaqpopd  Tiapa- 
beiTMaroc  Kai  ev6u|uri)LiaT0C,  qpavepöv  [eK  tujv  tottikujv  eKei 
TCip  Tiepi  cuXXoTiC|uoO  Kai  erraYuJTilc  eipiitai  TTpötepov^),  öti 
TÖ  juiev  t6  eTTi  ttoXXüjv  Kai  o^ioiujv  beiKVucGai  öti  oütuuc  e'x^i 
EKeT  |iiev  eTTaYuuYri  ecTiv  dvxaOGa  be  TrapabeiTM« ,  tö  be  tivujv 
övTUiv  e'Tepöv  ti  bid  TauTa  cujußaiveiv  rrapd  TauTa  tuj  TaÜTa 
eivai,  r\  Ka96Xou  ri  ujc  em  tö  ttoXu,  eKei  )aev  cuXXoticjuöc, 
evTttöGa  be  evGuiuriiua  KaXeiTai.  qpavepöv  b'  öti  Kai  eKaTepov 
e'xei  dYaGöv  tö  eiboc  tIic  priTopiKfjc  •  KaöaTiep  Tdp  Kai  ev  toTc 
jueGobiKoTc  ei'priTai,  Kai  ev  toutoic  öjuoiujc  e'xei]  •  eici  ydp  ai  |uev 
TrapabeiYMCTuubeic  pr|TOpeiai,  ai  be  ev9u)Lir||uaTiKai.  Um  alle  die 
Worte,  die  wir  zwischen  Klammern  gesetzt  haben,  als  ein  Ein- 
schiebsel zu  betrachten,  dazu  werden  wii*  besonders  durch  die 
sonst  bei  Aristoteles  in  dieser  Weise  ungewöhnliche  Entgegen- 
stellung von  eKei  und  evTaOGa  bewogen,   eine  Ausdrucksweise, 


')  S.  29  a.  a.  O. 

^)  Dass  Aristoteles  sich  nie  so  ausgedrückt,  wenn  nicht  von  der 
nämlichen  Schrift  die  Rede  ist,  hat  Vahlen,  zur  Kritik  aristotel. 
Schriften,  Wien  1801  S.  40  mit  Hecht  behauptet.  Eine  Stelle  wie  po- 
litic.  III  1  S.  1261^  M:  dtcrrep  ev  toTc  riOiKoTc  irpörepov  eiprirai,  von 
welcher  wir  si)äter  sprechen  werden,  kann  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  schon  wegen  des  innigen  Zusammenhanges  der  zwischen 
beiden  Schriften,  der  Ethik  und  der  Politik,  besteht. 

6* 
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die  zu  gebrauchen  wohl  einem  Leser  der  Rhetorik  nicht  aber 
dem  Verfasser  derselben  in  den  Sinn  kommen  konnte.  Was 
die  Erwähnung  der  Topik  betrifft,  so  halten  wir  sie  unbedenk- 
lich für  später  eingeschoben,  ^^ährend  sich  die  Sache  vielleicht 
in  Bezug  auf  die  3Iethodik  auf  andere  Weise  noch  wahrschein- 
lich machen  lässt.  In  einer  Stelle  seines  Kommentars  zu  den 
Kategorien,  f.  7^  S.  47''  40,  die,  wie  dies  auch  eine  km'z  vor- 
hergegangene Erwähnung  des  Andronikos  zu  beweisen  scheint, 
aus  einer  älteren  Quelle  geflossen  ist,  sucht  Simplicius  die  Frage 
zu  welcher  Kategorie  die  Bejahungs-  und  die  Privationspartikeln, 
so  wie  die  durch  die  Konjugation  des  Verbums  entstandenen 
Formen  gehören,  vermittelst  einer  Anführung  des  Aristoteles  zu 
beantworten:  f)  irpöc  toOto  auTOC  'ApiCTOieXric  ev  toTc  utto- 
|uvr||aaciv  dTTCKpivaTO  •  Kai  yctp  ev  toTc  jueBobiKoTc  [küi  ev  toTc 
iJ7T0)avr||Liaci]  xai  ev  xaic  biaipececi  Km  ev  eiepiu  uTTOjuvrmaTi 
ö  eiriYpötcpeTai  [xd]  rrapa  rriv  XeHiv^),  örrep  ei  Kai  ticiv  ou 
boKei  Yvriciov  'ApiCTOieXouc,  dWd  tivöc  ecii  TrdvTUJc  tüjv  dTTO 
cxoXfic,  ev  TOUTOic  TtpoBeic  idc  KairiTopiac  e-rrdYer  „Xeyuj 
be  rauiac  cuv  laTc  iTTuuceciv  aiiTuJv  fJTOi  eYKXiceci",  xaTc  re 
dTToqpdceciv  Kai  xaTc  crepiiceci  Kai  toTc  dopicioic  cuvexaHev 
auTÜJV  xriv  bibacKaXiav.  Wir  hallen  hier  die  Wiederholung 
der  Worte  „Kai  ev  xoic  i)TTO|uvr||uaci"  für  einen  blossen  Irrthum 
des  Abschreibers:  sowohl  die  |ue6obiKd  und  die  biaipe'ceic  als 
die  dritte  angezogene  Schrift  werden  als  hypomnematische  be- 
zeichnet, und  aus  diesem  Umstände  gerade  ergiebt  sich  eines- 
theils  die  Unwahrscheinlichkeit  dass  Aristoteles  auf  die  erstere 
in  der  Rhetorik  sollte  verwiesen  haben,  während  von  anderer 
Seite  die  Verschiedenheit  der  Methodik  und  der  Topik  ausser 
Zweifel  gesetzt  wird.  Gegen  Rose's  Äleinung,  dass  die  Topik 
identisch  mit  der  in  der  Rhetorik  genannton  3Iethodik  sei,  lässt 
sich  endlich  noch  das  ausdrückliche  Zeiigniss  des  Diogenes  von 
Laerle  benützen,  V  29,  wo  die  31elhodik  von  der  Topik  sowohl 
als  von  der  Analytik  förmlich   getrennt  wird'^),    und  zwar  ohne 


')  Den  hier  genannten  Werken  entsprechen  möglicherweise  die 
folgenden  Titel  des  Verzeichnisses,  welche  silmmtlich  unter  den  rheto- 
rischen Schriften  stehen :  81  lueSoöiKÖv  cT  86  dv0u,ur||uäTUJV  öiaip^ceic  ä 
und  87  Trepi  XdSeuuc  cTß. 

^)  TTpöc  |uev  oOv  xi'iv  eüpeciv  tu  re  tottikö  koI  jueeobiKÜ  TrapebuuKe 
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dass  wir  berechtigt  wären  diese  Stelle,  wie  die  obenangeführte 
des  Dionysios  auf  die  Worte  der  Rhetorik  selbst  zurückzuführen. 

2.  Geobe'KTeia. 
Die  zunächst  zu  besprechende  Schrift  führt  uns  wieder  auf 
die  Rhetorik  und  zwar  auf  das  dritte  Ruch  derselben.  Sind 
die  neuerdings  erhobenen  Zweifel  an  der  Aechtheit  desselben 
begründet,  und  zum  Theile  wenigstens  erhalten  sie  ihre  äussere 
Restätigung  durch  die  Angabe  des  Verzeichnisses  xe'xvrjc  px]- 
TopiKfjc  ä  ß  (78),  so  verliert  die  vielbesprochene  Stelle  S.  1410'^ 
2:  ai  b' dpxai  xuiv  Trepiöbuuv  cxeböv  ev  toTc  ©eobeKieioic 
eHr|piO|uriVTai,  den  beträchtlichsten  Theil  ihrer  Wichtigkeit.  Wenn 
früher  Rose^)  diese  Worte  von  den  in  der  Rhetorik  häufig  an- 
geführten Reden  und  Dramen  des  Theodektes  verstanden  \Aissen 
wollte,  so  war  dies  kaum  mehr  als  ein  etwas  verzweifelter  Aus- 
weg zur  Reseitigung  einer  allerdings  nicht  geringen  Schwierig- 
keit. Dies  konnte  ihm  übrigens  selbst  nicht  entgehen,  und  er 
hat  seit  dem  ein  zweites  Mittel  vorgeschlagen,  um  die  streitige 
Frage  zu  erledigen-},  indem  er  entweder  die  betreffenden 
Worte  als  Einschiebsel  zu  behandeln,  oder  auch  das  ganze  dritte 
Ruch  als  unächt  zu  erklären  vorschlägt.  Dies  letztere  ist  aber 
wie  gesagt  eine  offene  Frage,  mit  deren  Reantwortung  die  Ent- 
scheidung nicht  bloss  über  diesen  Punkt,  sondern  über  mehrere 
andere  nicht  weniger  wichtige  innig  verknüpft  ist.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  um  dieselbe  genauer  zu  erörtern.  Unabhängig 
jedoch  von  derselben  ist  die  Untersuchung  über  den  Ursprung 
.des  Verhältnisses  in  welches  mehrfach  im  Alterthume  die  theo- 
dekteische  Rhetorik  zu  Aristoteles  gesetzt  wird.  Dass  die  Mei- 
nung, welche  dieselbe  dem  Aristoteles  zuschreibt,  eine  alte  sein 
muss,  erhellt  schon  hinreichend  aus  der  Angabe  des  Verzeich- 
nisses, wo  sie  als  re'xvric  rrjc  GeobeKtou  cuvaYtuYri  ä  (82)  an- 
geführt wird^),  so  wie  aus  derjenigen  des  jedenfalls  aus  früherer 


irpoTdceujv  irXriGoc,  il  iLv  irpöc  tci  TrpoßXniaara  TTieaviJüv  einxeipii.uw- 

Tuuv    (vgl.   die    im  Ycizeiclinisse   des  Anonymus   genannten  TtpoßXiiiLid- 

TU)v  laeBobiKä)   oi6v   xe   eü-rropeiv    -rrpöc  bk  t^v  Kpiciv  xä  ävaXuxiKä 
■rrpöxepa  Kai  ücxepa.     Aehnlich  Ilcsychios  ill.  S.  6  Orelli. 

1)  De  Arist.  libr.  ord.  S.  89. 

2)  Aristot.  Pseudep.  S.  137.  _ 
')   Der  Anonymus  hat  x^xv'ic  TY\C  Geob^KXOU  cuvoTWYn  ^v  y. 
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Zeit  herrührenden  Schreihens,  welches  der  sogenannten  Rhe- 
torik an  Alexander  vorangeht.  Der  Sinn  der  dort  S.  1421^ 
38  stehenden  Worte:  TrapeiXrjcpaiuev  hl,  Kaed-rrep  fmiv  ebriXiu- 
ce  NiKttvuup,  Km  tüuv  XoittlOv  xexvoTpacpuuv  ei  Tic  ti  ^Xacpu- 
pöv  uTTep  Tujv  auTUJV  TOUTuuv  T£TPOt<p£v  ev  laTc  lexvaic.  tt€- 
piTeuEri  öe  buci  toutoic  ßißXioic,  ujv  tö  |uev  eciiv  e)uöv,  ev 
TttTc  utt'  e|uoO  xe'xvaic  GeobeKiri  Ypacpeicaic,  tö  be  eTepov 
KöpaKOC,  lässt  sich  allerdings  nicht  auf  genügende  Weise  ent- 
räthseln;  setzen  wir  aber  diese  Worte  mit  dem  im  Verzeichnisse 
genannten  Titel  in  Verbindung,  so  dürfen  wir  annehmen,  der 
Verfasser  des  Briefes  halte  sagen  wollen,  dass  er  zugleich  mit 
der  übersandten  Schrift  den  von  ihm  gemachten  Auszug  aus 
der  Rhetorik  des  Theodektes,  und  die  Rhetorik  des  Korax  über- 
schickt hatte.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  es  doch  in  jedem  Falle 
klar,  dass  die  bekannte,  bei  Valerius  Maximus  sich  findende  Nach- 
richt über  die  theodekteische  Rhetorik  wesentlich  auf  deren  An- 
führung im  dritten  Buche  der  Rhetorik  beruht.  In  dessen 
Worten  übrigens,  VIII  14  3  ext. :  Aristoteles  Theodecti  discipulo 
oratoriae  artis  libros  quos  ederet  donaverat  molesteque  ferens 
titulum  eorum  sie  alii  cessisse,  proprio  volumine  quibusdam  re- 
bus insistens  planius  sibi  de  Ms  in  Theodectis  libris  dictum  esse 
adiecit,  würde  offenbar  besser  Theodecteis  libris  stehen.  Das 
einzige,  wofür  uns  die  Erklärung  demnach  fehlt,  ist  die  in  den 
Worten:  moleste  ferens  eorum  titulum  sie  alii  cessisse,  enthal- 
tene Nachricht,  und  wir  zweifeln  daran,  ob  es  sich  ermitteln 
lässt,  auf  was  sie  eigentlich  anspielen,  man  müsste  denn  den 
Versuch  wagen,  den  Schlüssel  in  den  bei  Athenaeos  IV  S.  134'' 
angeführten  Versen  des  gleichzeitigen  Komödiendichters  Anti- 
phanes  zu  entdecken.  Die  Erklärung  wenigstens  des  Verses:  ö 
Tf)V  GeobeKTOu  luövoc  dveupriKÜuc  Texvr|v,  die  Maercker^)  ge- 
geben hat,  scheint  uns  in  keiner  Weise  eine  befriedigende. 

Aus  dem  was  wir  bei  Quintilianus,  instit.  orat.  II  15  lesen : 
Theodectes  sive  ipsius  id  opus  est  quod  de  rhetorice  inscribi- 
tur,  sive  ut  creditum  est  Aristotelis,  ersehen  wir,  dass  hier  ein 
ähnliches  Missverständniss  obgewaltet  zu  haben  scheint,  wie  das, 
welches  in  Bezug  auf  die  nikomachische  Ethik  stattgefunden  hatte. 


')  De  Theodcctc  Phascl.  Vratisl.  1835  S.  30. 
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Was  endlich  die  Erkliirung  des  halbbarbarischen  Scholiasten  ^) 
zur  Rhetorik  betridt,  nach  welcher  von  einem  an  Theodektes 
gerichteten  Werk  die  Rede  wäre,  so  ist  sie  bloss  insofern  er- 
wähnungswerth,  als  ihr  eine  ähnliche  Vorstellung  zum  Grunde 
liegt,   Avie  die  häufig  auf  die   nikomachische  Ethik  angewandte. 

3.  Tiepi  TToniTiKfic. 

Eine  Frage,  welche  von  denjenigen  welche  wir  bisher  be- 
handelt haben  merklich  verschieden  ist,  betrifft  die  Poetik.  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  Andeutungen  die  sich  auf  eine 
völlig  verlorene  Schrift  bezielien  oder  doch  zu  beziehen  schei- 
nen, sondern  um  die  Untersuchung,  ob  die  uns  erhaltene 
Schrift  eine  unvollständige  ist,  und  ob  wir  hinreichenden  Grund 
haben  das  einstige  Vorhandensein  eines  vollständigeren  Werkes 
des  Ai'istoteles  über  diesen  Gegenstand  anzunehmen.  Es  ist 
klar,  dass  wir  hier  unmöglich  alle  die  je  über  diese  Frage 
lautgewordenen  Vermuthungen  näher  berücksichtigen  können. 
Obgleich  die  Erklärung  der  heutigen  Gestalt  der  Poetik  gerade 
eines  der  schwierigsten  Probleme  der  ganzen  Untersuchung 
über  die  aristotelischen  Schriften  bildet,  ist  es  doch  gerade  die- 
ses Werk,  über  welches  am  häufigsten  und  zwar  nicht  selten 
von  Unkundigen,  oder  doch  wenigstens  von  solchen  die  von 
den  zahlreichen  Schwierigkeiten,  die  der  Lö.«iung  im  Wege  stehen, 
keinen  hinreichend  deutlichen  Begriff  hatten,  abgeurtheilt  wor- 
den ist.  So  weit  übrigens  die  geäusserten  Meinungen  ausein- 
andergehen, so  sind  es  doch  zwei  Punkte,  die  als  allgemein  zu- 
gestanden betrachtet  werden  dürfen:  die  im  Ganzen  unbestrittene 
Aechtheit  der  in  Rede  stehenden  Schrift,  und  zweitens  ihre 
offenbare  Unvollständigkeit.  Wir  haben  uns  hier  bloss  mit  dem 
zweiten  dieser  Punkte  zu  beschäftigen,  und  zwar  lassen  wir  alle 
aus  dem  Inhalte  der  Schrift  selbst  abgeleiteten  Gründe  bei  Seite, 
um  uns  ausschliesslich  an  die  äusseren  Zeugnisse  zu  halten. 

Was  die  bei  Aristoteles  selbst  sich  findenden  Beweise  be- 
trifft, so  genügt  es  nach  dem,  was  häufig  über  dieselben  be- 
merkt wordcji  ist,  sie  rasch  hi  Erinnerung  zu  bringen.     Gleich 


*)  Anon.  in  rhet.  Paris.  1589  toi.  68":  ev  TOic  0eo6eKTioic]  Trpöc 
TÖv  OeööeKTOv  (sie)  eypaqpev  6  'ApiCTOT^\r|c  (^rixopiKiiv,  ev  rj  äTiripiG- 
[LiricaTo  TÖc  Tüüv  TrepiöSiwv  dipx«c,  oiai  öqpeiXouciv  elvai. 
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iin  Eingange  der  Poetik  stossen  wir  auf  das  ausdrückliche  Ver- 
sprechen: Trepi  TTOiriTiKfic  auirjc  re  Kai  tujv  elbOüv  auTfjc,  fiv 
Tiva  buva)Liiv  eKaciov  e'x^^  •  •  •  XeTiw|uev.  Bekannt  ist  es  nun, 
dass  von  allen  Arten  der  Dichtkunst  einzig  die  Tragödie  und 
das  Epos,  und  zwar  zum  Theil  in  auffallender  Kürze  be- 
sprochen werden.  Ob  nun  Aristoteles  auch  die  lyrische  Dicht- 
kunst in  ihren  verschiedenen  Gattungen  zum  Gegenstande  sei- 
ner Untersuchung  machen  wollte,  halten  wir  wenigstens  nicht 
für  ausgemacht:  wenn  neuerdings  Zeller ^)  sich  deshalb  auf  die 
Stellen  S.  1447=*  14  und  ''  26  berufen  hat,  in  welchen  neben 
der  bi0upa|LißoTroiriTiKri  oder  der  tujv  biGupajaßiKiuv  und  toiv 
vöjuuuv  TTOiricic,  auf  gleicher  Linie  die  auXrixiKTi  und  der  grösste 
Theil  der  KiGapiCTiKr]  genannt  werden,  so  ist  jedenfalls  in  diesen 
Stellen  kein  so  ausdrückliches  Versprechen  enthalten,  wie  wir 
es  für  die  Komödie  besitzen,  und  wie  es  in  noch  viel  bestimm- 
terer Weise  S.  1449''  21 :  rrepi  juev  ouv  ific  ev  eHaju^tpoic  |ui- 
lariTiKfjc  Ktti  TTcpi  KuujULubiac  ücxepov  epoO|uev,  gegeben  wird. 
Ergötzlich  ist  die  hier  von  einem  arabischen  Ausleger  ersonnene 
Ausflucht.  Averroes  nämlich  behauptet  in  seiner  Paraphrase^), 
dass  sich  Aristoteles  damit  begnügen  konnte  von  der  Tragödie 
zu  sprechen,  da  dieselben  Regeln,  welche  auf  sie  ihre  Anwen- 
dung finden,  auch  für  die  Komödie,  als  deren  Gegensatz,  gel- 
tend wird. 

Für  die  Komödie  und  den  Vorsatz  des  Aristoteles  von  der- 
selben in  der  Poetik  zu  sprechen,  besitzen  wir  noch  ein  fer- 
neres Zeugniss,  in  einer  Stelle  der  Rhetorik  I  12,  S.  1372*1: 
bujupiCTai  be  Tiepi  ye^'OiuJV  x<Jupic  ev  toTc  rrepi  rroiriTiKfic, 
und  noch  deutlicher  III  18,  S.  1419''  5:  eipriiai  TTÖca  ei'br) 
YeXoiuuv  ecTiv  ev  toTc  irepi  iroiriTiKfic.  Es  wird  in  der 
That  nicht  leicht  Jemanden  einfallen  zu  behaupten,  dass  damit 
die  S.  1449"*  34  der  Poetik  stehenden,  weiter  nichts  als  eine 
kurze  Definition  enthaltenden  Worte  gemeint  sein  können. 

Ein  zweites,  ausserhalb  der  Poetik  sich  findendes  Zeugniss 
über  deren  Unvollständigkeit,  bezieht  sich  auf  die  andere  der  in 
derselben  wahrgenommenen  Lücken,  auf  die  Untersuchung  näm- 


')  A.  a.  O.  S.  76  Anm.  1. 
«)  T.  II.  f.  228". 
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lieh  über  die,  durch  die  verschiedenen  Dichtungsarten  hervorge- 
brachte Wirkung.     Es  ist  dies  die  vielbesprochene  Stelle,  Polit. 
VIII  7.  S.  134P  38:  Ti  be  XeTo^iev  ifiv  Kdeapciv.  vOv  )aev  dTrXuuc, 
TrdXiv  b'  ev  toic  Ttepi  TioiriTiKfic  epoö|uev  caqpeciepov,  wo 
eben  so  wenig  wie  vorhin  die  Rede  davon  sein  kann,  das  was  wir  in 
der  Poetik  S.  -1449'^  27  über  diesen  Punkt  lesen,  und  was  ge- 
legentlich der  Definition    der  Tragödie   eher  angedeutet  als   er- 
läutert wird,  für  die  versprochene  Auseinandersetzung  zu  halten. 
Die  Wichtigkeit  der  eben  angeführten  Stellen  wird  dadurch 
nm-  noch  erhöht,  dass  Aristoteles  an  verschiedenen  anderen  Or- 
ten seiner  Schriften  auf  die  Poetik  verweist,   und   zwar  wegen 
solcher  Fragen,  die  in  derselben  wirklich  zur  Sprache  kommen. 
Ohne  Belang  ist  natürlich  hier  die  Stelle   aus   der   Schrift   de 
Interpret.    S.  17*  6,    wo    die    Worte:    priTopiKf]C    r\    TTOiriTiKfic 
oiKeiorepa  f]   CKeijJic,    bloss    eine    allgemeine    Andeutung    ohne 
näheren  Bezug  auf  eine  bestimmte  Schrift  enthalten.     Dagegen 
aber  ist  die  in  den  folgenden  Stellen  hegende  Beziehung  eine  un- 
verkennbare, Rhet.  III  2.  S.  1404''  5:  tüuv  b'  6vo)LidTUJV  Kai  prj- 
ladiuüv  cacpf]  luev  iroiei  (liiv  XeSiv)  xd  Kupia,   laf]  Tarreivriv  be 
dXXd  KeKOC^ri)Lievr|v  idXXa  ovöjuaTa  öca  eipriiai  ev  toTc  irepi 
7T0ir|TiKfic;  ebds.  Z.  27:  Tiiv  be  övo)LidTUJV  TOcaOi'  exövTUJV 
ei'bri  öca  leBeuOpriTai  ev  xoTc  rrepi  rroiriceujc.  und  endlich S. 
1405^3:  Ti  |uev  ouv  toütuuv  eKaciöv  ecriv  Kai  iröca  eibr)  jaeiacpo- 
pdc,   Ktti  ÖTi  toOto  TrXeTcTOv   buvatai  Kai  ev   iroiricei  Kai  ev 
XÖTOic,  ai  jueiaqpopai,  eipriiai.  KaBdriep  eXefo.uev,  ev  toTc  rrepl 
KOiriTiKfic.    Wir  wollen  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  diese  in 
so  kurzen  Zwischenräumen  wiederholten  Hinweisungen,  verbun- 
den mit  dem  Umstände,  dass  sich  ausser  den  angedeuteten  Be- 
ziehungen ohne  Mühe  noch  weitere  Analogien  zwischen  dem  in 
Rede  stehenden  Abschnitte  der  Rhetorik  und  dem  22ten  Kapitel 
der  Poetik  auffinden  lassen,   so  zinn  Beispiel  die  Anführung  an 
beiden    Orten    S.    1405'^   1   und    1458»  29    desselben  Räthsels 
ävbp'  eibov  TTupi  x"^'<ov   eir'  dve'pi  KoXXricavia,    etwas  auf- 
fallendes bosilzcii,  und  zwar  um  so  mehr,  da  sie  sich  in  einem 
Buche  finden,   dessen  Aechtheit,   wie  wh-  es  schon  früher  be- 
merkt haben,  gegriindetem  Zweifel  ausgesetzt  ist.     Eine  andere 
Schwierigkeit,  auf  welche  es  hier  im  Vorbeigehen  zu  verweisen 
genügt,   ist  die,   welche  aus  den   in   diesen   Anführungen    von 
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Aristoteles  gebrauchten  Tempora  des  Verbums  entsteht.  In  kei- 
nem Falle  stimmen  sie  mit  der  von  Rose  aufgestellten  Zeitfolge 
der  aristotelischen  Schriften^);  während  in  der  Rhetorik  die 
Poetik  jedenfalls  als  ein  schon  beendigtes  Werk  erscheint,  wird 
sie  in  der  nach  Rose's  Annahme  späteren  Politik  erst  als  ein 
zukünftiges  angekündigt. 

Ausser  Aristoteles  selbst  sind  es  bekanntlich  nur  sehr  we- 
nige Schriftsteller  des  Alterthums,  welche  entweder  die  Poetik 
ausdrücklich  anführen,  oder  einige  Bekanntschaft  mit  derselben 
verrathen.  Es  ist  für  die  fernere  Untersuchung  nicht  unnöthig, 
die  bezüglichen  Stellen  hier  der  Reihe  nach  durchzugehen.  Von 
wenig  Nutzen  sind  uns  begreiflicherweise  Angaben  aus  so  we- 
nig sicherer  Quelle,  wie  die  beim  Verfasser  der  marcianischen 
Vita,  wo  S.  2  der  6  Trepi  TTOiriTuJv  bidXoxoc  Kai  xö  ific  TTOir)- 
TiKTic  cuYTPCiMMCi  nebst  den  homerischen  Fragen,  und  der,  dem 
Alexander  bestimmten  Ausgabe  der  Ilias  als  Jugendarbeiten  des 
Philosophen  erwähnt  werden.  Was  die  Worte  bei  David  in 
categ.  S.  25''  17  betrifft,  so  ist  nicht  einmal  der  eigentliche 
Sinn  derselben  völlig  klar:  id  be  uTrobu6)aeva  amf]V  ifiv  d-rrö- 
beiEiv  eici  xd  xoTTiKd,  a\  prjxopiKai  xe'xvai,  oi  cocpicxiKOi  eXeT- 
XOi.Kai  xö  TTepi  TTOirixiKfic.  Von  mehr  Wichtigkeit  erseheint 
die  Stelle  in  dem,  fälschlich  dem  Alexander  von  Aphrodisias  zu- 
geschriebenen Kommentare  zu  de  soph.  elencli.  S.  299^^  43: 
eTTibiopBoOxai  be  xouxouc  ev  xlu  Ttepi  7T0ir|xiKfic,  ibc  auxöc 
'ApicxoxeXric  ev  xri  ptixopiKrj  (pr|civ,  'IrrTTiac  6  Odcioc,  wo  die 
Worte  ev  xrj  prjxopiKfi  bloss  aus  Irrthuni  stehen  blieben,  wäh- 
rend sie,  schon  durch  die  in  einer  Handschrift  vermuthlich  über 
die  Zeile  gesetzte  und  später  an  die  unrichtige  Stelle  gera- 
thene  Korrektur  ev  xiu  rrepi  TTOirixiKnc  (vgl.  S.  1461'^  22)  berich- 
tigt worden  waren.  Auf  das  20te  Kapitel  der  Poetik,  S.  1456'' 
21,  bezieht  sich  Ammonios  in  Ar.  de  interpr.  S.  99^  12  und 
Roethius  cbds.  S.  290  ed  Rasil.  1570,  wo  bloss  die  Anführungs- 
weise ev  xoTc  TTepi  7T0ir|XiKfic  und  bei  Roethius:  in  lihris  quos 
Arisloleles  de  arlc  poelica  scripsil  benierkenswerth  ist.  Einige 
Kenntniss  der  Poetik  scheint  ebenfalls  Ilermias,  in  Piaton.  Phaedr, 
S,  111  Ast,  zu  verrathen:  ipbac  be  XeTei  id  xüuv  XupiKoiv  cut- 
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Ypd)aM«fa"  xiiv  b'  äWriv  iroiriciv  tTTOTTOuav  Kai  iaiaßorroiiav 
Ktti  TttWa  ei'öri  TTOiriceuuc,  vj  Kai  'ApiCTOieXric  ev  tuj  irepi  rroiri- 
TiKfjc.  Von  mehr  Interesse  jedoch  als  diese  Stellen  dürfte  die 
des  griechischen  Erklärers  des  sechsten  Buchs  der  nikomachi- 
schen  Ethik  sein,  f.  95'^  Aid.,  wo  es  in  Bezug  auf  den  Margites 
heisst:  luvriuoveuei  b'  autfic  (xfic  iroiriceujc  MapYiiriv  6vo)ia- 
Ziofievric  'O^ripou)  ou  uövov  ev  tuj  TrpujTUj  irepi  TioiriTi- 
Kfjc,  dXXd  Kai  'ApxiXoxoc  küi  Kpativoc  Kai  KaXXi,uaxoc  ev 
ToTc  e7TiYpd,u|aaciv.  Bemerken  wir  zuerst  beiläufig,  dass  dem- 
nach vermuthlich  Ruhnken  Unrecht  hatte,  wenn  er  die  Stelle 
bei  Harpokration  u.  MapTiTTjC  .  .  .  öirep  TTOirma  KaXXijuaxoc 
dav\x6.lei\  eoiKev  auf  die  irivaKec  des  alexandrinischen  Gelehr- 
ten bezog.  Offenbar  beweisen  die  bei  Aspasios  sich  findenden 
Anführungen  des  Archilochos  und  des  Kratinos,  dass  derselbe 
hier  eine  ältere  Quelle  benützt  hatte,  aus  welcher  ohne  Zweifel 
auch  die  Erwähnung  des  Aristoteles  herrührt  \;.  Möglicherweise 
ist  sie  dieselbe  welche  zum  Theil  Harpokration  benützte,  ver- 
muthlich ein  älterer  Lexikograph,  so  dass,  obgleich  der  Margi- 
tes allerdings  in  der  Poetik  S.  1448''  30  erwähnt  wird,  das 
Citat  ev  irptuTUi  Trepi  TTOiriTiKrjc  auf  die  dialogische  Schrift,  die 
bekanntlich  an  zwei  Orten  unter  diesem  Titel  angeführt  wird, 
zu  beziehen  ist. 

Zu  einem  ähnlichen  Zweifel  giebt  Eustathios  zur  Odyssee 
S.  1873  28  Anlass.  Es  verräth  sich  au  jener  Stelle  allerdings 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Poet.  S.  1454'^  '2Q,  allein  abge- 
sehen davon,  dass  dieses  Werk  nicht  bezeichnet  wird,  scheint 
die  Anführung  eher  aus  den  homerischen  Problemen  geflossen, 
und  wir  werden  sie  gelegentlich  näher  besprechen.  Zu  erwähnen 
ist  endlich  die  bei  Harpokration  und  Photios-)  befindliche  Glosse 
ZeöEic"   'ApiCTOTeXric  Kard  töv  McoKpdiouc  xpövov  iuuTpdcpoc, 


')  In  den  Scholien  zur  nikomacliischen  Ethik,  die  bekanntlich  zu 
den  schlechtesten  gehören,  die  wir  über  Aristoteles  besitzen,  finden 
sich  noch  mehrere  solche,  einen  älteren  l'rsi)rung  vcrrathende  Citate, 
so  z.  li.  f.  40^  'HpaK\ei5r|c  ev  tuj  TTpiüxui  irepi  '0|nr)pou,  was  gewiss 
nicht  beweist,  wie  es  Koulez,  de  Heraclide  l'ontico  S.  37  behauptet 
hat,  dass  Aspasios  dieses  AVerk  vor  Augen  hatte.  Ueber  den  hier  zur 
Sprache  gebrachten  Punkt  vgl.  jetzt  auch  Bernays.  in  seinem  Aufsatze 
Klemens  und  Aristoteles,  Symbola  philulog.  Könnens.  8.  309. 

2)  In  der  Ausgabe  von  Naber,  Lcidae  1864,  scheint  dieselbe  durch 
Versehen  ausgefallen. 
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Avas,  wenn  nicht,  wie  wir  es  weit  eher  für  glaublich  halten,  mit 
Bast  apiCTOC  zu  schreiben  ist,  sich  bloss  auf  Poet.  S.  1450=*  27 
oder  1461''  12  beziehen  liesse,  so  sind  wir  zum  Schlüsse  der 
Aufzählung  derjenigen  Stellen  gelangt,  in  welchen  Einzelnes  aus 
dem  vorhandenen  Theile  der  Poetik  berücksichtigt  erscheint. 

Unter  denjenigen  Stellen  nun,  welche  sich 'auf  verlorene 
Abschnitte  dieser  Schrift  zu  beziehen  scheinen,  ist  zuvörderst 
diejenige  Anführung  zu  beseitigen,  welche  sich  bei  Joannes  Phi- 
loponos  zu  Aristoteles  de  anima  f.  H^'*  findet:  bid  toütö  cpriciv 

ÖTl   TÖ   OU    eVEKtt,    TOlJTeCTl   TO   TEXoC,   blTTOV    eCTl.     TÖ    )Liev    ou 

eveKtt.  TÖ  he  uj.  öirep  Kai  ev  xri  TTOiriTiKV)  Km  ev  Tfj  rrepi 
T€ve'ceu)c  eiTiev.  Durch  blossen  Zufall  steht  hier  TroiriTiKri  statt 
(puciKrj,  denn  ohne  Zweifel  hat  der  Ausleger  auf  Physic.  S.  194* 
15  verweisen  wollen^)  und  zwar  auf  eine  Stelle,  die,  wie  wir 
es  später  sehen  werden,  noch  zu  einem  anderen,  schlimmeren 
Missverständnisse  von  Seiten  der  Ausleger  Anlass  gegeben  hat. 
Noch  leichter  wird  es,  diejenige  Anführung  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  aufweiche  Düntxer^)  einen  völlig  unbegründeten  Schluss 
gebaut  hat.  Was  aus  einer  arabischen  Onelle^)  angeführt  wird: 
„de  demonstratione  omnino  fcülace  disseritiir  in  ipsius  libro  de  arte 
poetica'-'-  bezieht  sich  offenbar  auf  nichts  anderes,  als  auf  die 
obenerwähnten  Worte  aus  dem  Kommentar  des  Pseudo-Al  exan- 
der zu  de  soph.  elench.  S.  299'^  43. 

Etwas  grössere,  doch  keineswegs  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeiten bieten  zwei  Stellen  des  Simplicius.  In  dessen  Kom- 
mentar zu  den  Kategorien  S.  43*  12  heisst  es:  Kai  yap  Kai  6  'Api- 
CTOxeXric  ev  tuj  Trepi  -rroiriTiKfic  cuvuuvujua  eiTtev  eivai  u)v 
TrXeiuu  )aev  td  övöiuaia  Xöyoc  be  6  auröc  oTa  br|  ecri  rd 
TToXuiLvujua,  TÖ  be  „Xuuttiov"  Kai  „ijudTiov"  Kai  „tö  cpdpoc",  und 
weiter  unten  Z.  25:  ev0a  be  Ttepi  Tdc  TtXeiouc  cpuuvdc  f]  cttou- 
br)  Kai  Trjv  noXueibi]  CKdcTGu  övo)aaciav,  üjcirep  ev  tuj  irepi 
TroiriTiKrjc  Kai  tlu  TpiTUj  Ttepi  piiTopiKfic,  toö  exe'pou  cuviü- 
vujuou  beöjaeea,  ö'Tiep  ttoXuuuvuiugv  ö  CTreuciiTTroc  eKdXei.  Die 
letztere  Anführung  setzt  es  ausser  Zweifel,  dass  hier  Simplicius 


')  Vgl.  Trendelcnb.  in.  Ar.  de  anima  S.  355,  Waitz  in  Arist.  Or- 
gan. T.  II.  S,  407. 

')  Rettung  der  aristot.  Poetik.  S.  11. 

^)  Hei Sclimoc]dors,documentapliilosophiaeArabifm, Bonn,  183GS.21. 
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aus  einer  älteren  Quelle  vermuthlich  aus  Porphyrios ')  geschöpft 
hat.  Eben  so  sicher  ist  es  aber  dagegen,  dass,  während  die 
berührte  Frage  allerdings  in  dem  angeführten  Buche  der  Rhe- 
torik K.  2  S.  1404*^  1  zur  Sprache  kömmt,  sie  dagegen  in  der 
Poetik  nicht  behandelt  wird.  Bemerken  wir  nun  aber,  dass 
gerade  von  demjenigen  Kapitel  des  dritten  Buchs  der  Rhetorik 
die  Rede  ist,  von  welchem  wir  oben  gesprochen  haben,  in  wel- 
chem zu  drei  verschiedenen  3Ialen  auf  die  Poetik  verwiesen 
wird,  so  dürfte  die  Vermuthung  nicht  allzu  gewagt  erscheinen, 
dass  der  Erwähnung  der  Poetik  an  der  gedachten  Stelle  eben 
dieser  Umstand  zum  Grunde  liegt.  Dabei  wollen  wir  es  aller- 
dings nicht  verbergen,  dass  ein  näheres  Eingehen  auf  das  Wesen 
derSynonymie  gerade  bei  Gelegenheit  der  Komödie,  oder  vielmehr 
der  \eHic  ific  Kiu|uujbiac,  geboten  war:  bedenken  wir  jedoch, 
wie  dies  aus  der  vorhergegangenen  Zusammenstellung  genugsam 
hervorgeht,  dass  die  Bekanntschaft  mit  der  Poetik  den  alten 
Erklärern  keineswegs  eine  geläufige  gewesen  zu  sein  scheint, 
so  dürfte  die  von  uns  aufgestellte  Erklärung  unbedingt  den  Vor- 
zug verdienen. 

Bei  einer  anderen  Anführung  noch  liegt  der  Gedanke  dieselbe 
auf  den  ebengedachten,  in  der  vollständigen  Poetik  ohne  Zwei- 
fei vorhandenen  Abschnitt  über  die  kujjuikit  \eHic  zu  beziehen 
ziemlich  nahe.  Es  ist  dies  der  Fall  mit  dem  bei  dem  Anti-atti- 
kisten  in  Bekkers  anecd.  S.  101  32,  sich  findenden  Citate: 
KuvTÖTaiov  'ApicTOTeXr|c  Tiepi  7T0ir|TiKfic'  tö  5e  -rrdvTUJV  kuv- 
TÖTttTOV.  Ein  solcher  ^'ersuch  wäre  aber,  wir  sind  dessen  über- 
zeugt, ein  völlig  verfehlter.  Wir  liaben  es  hier  offenbar  nicht, 
wie  es  alsdann  nothwendig  wäre,  mit  einem  gelegentlich  von 
dem  Verfasser  der  Poetik  als  Beispiel  angeführten,  absonderlich 
gebildeten  Superlativ  zu  thun,  sondern  offenbar  muss  Aristoteles 
selbst  sich  desselben  bedient  haben.  Dass  nun  dies  in  einer 
Schrift  wie  sie  die  Poetik  ist,  der  Fall  nicht  war,  liegt  ebenso 
sehr  auf  der  Hand  als  die  Unmöglichkeit,  dass  derjenige  Gram- 
matiker, auf  welchen  ursprünglich  die  Glosse  zurückgeht,  die 
uns  vorliegende  Poetik,  oder  auch  eine  vollständigere  Re- 
daktion   derselben    zu  stilistischem    Zwecke    sollte    ausgebeutet 


')  Vgl.  Rose^  de  Arist.  libr.  ord.  S.  133. 
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haben.  Es  ist  dies  ebensowenig  für  dieses  Werk  der  Fall 
gewesen  als  für  irgend  eines  der  uns  unter  Aristoteles  Namen 
erhaltenen,  und  ohne  ZAAeifel  haben  wir  die  Worte  irepi  ttoiti- 
TiKfic  von  derselben  Schrift  zu  verstehen,  welche  bei  Diogenes 
von  Laerte  II  48,  und  ebenso  bei  Pseudo-Plutarcb,  vita  Honieri 
1  3  unter  dem  Titel  ev  xpiTUJ  irepi  rroiriTiKfic  angeführt  wird, 
wie  es  vielleicht  auch  für  die  oben  aus  dem  Scholiasten  der 
nikomachischen  Ethik  angeführte  Stelle  ev  xiij  TrpuuTLU  irepi 
TTOiriTiKfic  gerathen  ist.  Dabei  sind  wir  keineswegs  der  Mei- 
nung, dass,  wie  es  oft  vorgeschlagen  wurde,  an  allen  diesen  Stel- 
len statt  TTepi  TTOiriTiKTic.  Ttepi  rroiriTUJV  zu  setzen  sei.  Die  Poe- 
tik des  Aristoteles  war  keine  so  gelesene  Schrift,  um  dass  die 
Verwechslung  des  Titels  sich  durch  einen  Irrthum  der  Abschrei- 
ber erklären  liesse;  leicht  möglich  ist  es  dagegen,  dass  die  Be- 
zeichnung des  dialogischen  Werkes  eine  schwankende  war,  oder 
dass  sie  in  vollständiger  Fassung  derjenigen  ähnlich  lautete, 
welche  nach  dem  Zeugniss  des  Diogenes  V  88  eine  Schrift  des 
Herakleides  trug:  Tiepi  TTOirixiKfic  Kai  tAv  ttouitujv,  wofür  in 
jedem  Falle,  wie  es  auch  Rose  bemerkt  hat,  der  Inhalt  des  aristo- 
telischen Dialogs,  so  weit  wir  denselben  zu  ermitteln  im  Staude 
sind,  den  Beweis  liefert. 

Haben  wir  somit  diejenigen  Stellen  besprochen,  in  welchen 
neben  dem  iSamen  des  Aristoteles  die  Angabe  einer  Schrift 
gefunden  wird,  deren  Inhalt  Untersuchungen  über  Dichtkunst  bil- 
deten, so  bleibt  uns  zu  untersuchen  übrig,  mit  welchem  Rechte 
man  die  vollständige  Poetik  als  die  Quelle  solcher  Angaben  be- 
trachtet hat,  bei  denen  entweder  bloss  der  Name  des  Aristote- 
les steht,  oder,  wegen  einiger  Aehnlichkeit  mit  aristotelischen 
Ansichten,  auf  dieselbe  zurückzuführen  versucht  hat. 

Dass  der  Zufall  zuweilen  seine  absonderlichen  Launen  hat,  ist 
ein  längst  erprobter  Erfahrungssatz :  nicht  den  am  wenigst  merk- 
würdigen Beleg  von  dessen  Richtigkeit  besässen  wir  aber,  wenn 
Bernays  in  zwei  Fällen  das  Richtige  getroffen  hätte,  indem  er 
sich  im  Stande  glaubte,  Spuren  von  Benützung  der  vollständigen 
Poetik,  sowohl  A^as  die  Komödie  als  was  die  Untersuchung  über 
die  Wirkung  der  Tragödie  betrifft,  nachzuweisen.  Ungeachtet 
jedoch  der  scliarfen  und  geistreichen  Manier  dieses  um 
Aristoteles   durch  mehr  als    eine  Arbeit    verdienten  Gelelulen, 
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gestehen  wir,  vielleiclil  zu  unserer  Beschämung,  dass  uns  dessen 
Beweisführung  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  anderen  Falle 
überzeugt  hat. 

Zum  ersten  der  in  dieser  Weise  unternommenen  Rettungs- 
versuche 1)  gab  ein  längeres  Bruchstück  über  die  Komödie  Ver- 
anlassung, das  zuerst  von  Gramer,  im  Anhange  des  ersten  Ban- 
des seiner  Anecdota  Parisiensia  aus  einer  Pariser  Miscellanhand- 
schrift,  Coislin.  120,  seitdem  aber  mehrmals 2)  herausgegeben 
wurde.  Ohne  uns  hier  in  eine  auf  Einzelnes  sich  erstreckende 
Untersuchung  einzulassen,  genügt  es,  auf  folgende  Punkte  hin- 
zuweisen. Die  vier  ersten  Paragraphen  des  bezüglichen  Aus- 
zugs giebt  Bernays  preis,  indem  er  die  im  zweiten  §.  sich 
llndende  Definition  der  Komödie:  r]  Kuuinujbia  ecxi  |ai|aricic  irpa- 
Heujc  TeXoiou  Kai  djuoipou  |ueYeGouc  [Bernays:  cu|U)LieTpou  |Lie- 
xeGouc]  TeXeiou,  x^P^^  eKdciou  xuJv  luopiuuv  ev  xoic  eibeci 
bpujVTOC  Kai  ör  eiraYTeXiac,  bi'  fibovfic  Kai  y^^^toc  Trepai- 
vouca  Triv  xuJv  xoiouxuuv  iraGrmdxuuv  Kdöapciv  e'xei  be  ix)]- 
xepa  xfjv  'feXujja,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  als  eine  unge- 
schickte (der  Ausdruck  hätte  leicht  stärker  gewählt  sein  dürfen) 
Travestie  derjenigen  erklärt,  welche  Aristoteles  von  der  Tragö- 
die aufgestellt  hatte.  Ohne  nun  im  Mindesten  darüber  streiten 
zu  wollen,  ob  nicht  gerade  die  unverkennbare  Aehnlichkeit  ein- 
zelner Ausdrücke  mit  solchen,  die  von  Aristoteles  gebraucht 
worden  sind,  hauptsächlich  die  Hypothese  eines  theilweise  aris- 
totelischen Ursprungs  des  gedachten  Excerptes  veranlasst  hat, 
beschränken  Avir  uns  darauf,  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  es  er- 
klärlich wird,  dass  der  Excerptor,  der  nach  Bernays  Auffassung 
nicht  bloss  die  ihrem  Umfange  nach  vollständige  Poetik  vor 
Augen  hatte,  sondern  überdies  auch  noch  einen  vollständige- 
ren Text  derselben  als  es  der  uusrige  ist,  besass,  statt  diejenige 
Definition  der  Komödie,  die  ohne  Zweifel  in  demselben  enthal- 
ten war,  und  die  offenbar  vollständiger  sein  musste,  als  die  S. 
1449'^  32  gegebene,  einfach  abzuschreiben,  sich  die  undankbare 
Mühe  gab  eine  eigene,  übrigens  völlig  abgeschmackte  selbst  zu- 
sammenzuflicken?   Dass   nun,   was  den  Ueberresl  betrilll,   sich 


I)  lihein.  Mus.  u.  F.  15.  VIII.  S.  561—594. 

*)  Meineke,  Frugm.  coniic.  gr.  H.  III.  S.  l-2-2;i.  Scliol.  in  Aristoph. 
ed.  Didot.  und  in  der  Ausgabe  des  Aristophancs  von  IJcrgk. 
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einige  Anklänge  an  solche  Ausdrücke  finden,  die  dem  Ai'isto- 
teles  geläufig  waren,  sind  wir  keineswegs  gesonnen  in  Ab- 
rede zu  stellen,  wenn  auch  die  ebenerwähnte  Definition  uns 
zur  Vorsicht  mahnt.  In  jedem  Falle  aber  scheint  uns  ßernays 
in  Auffindung  solcher  Analogien  etwas  zu  weit  zu  gehen. 
Weder  in  §.  5,  wo  vom  Unterschiede  zwischen  der  Komödie 
und  der  \oibopia  die  Rede  ist,  noch  in  den  Worten  des 
folgenden  §:  6  ckuutttujv  eXeTX^iv  GeXei  d]uapTr||uaTa  ific  vpuxnc 
Kai  ToO  cuu)aaTOC,  vermögen  wir  etwas  specifisch  aristoteUsches 
zu  entdecken,  oder  vielmehr  es  erstreckt  sich  nirgends  die  Ana- 
logie weiter  als  bis  auf  eine  Anwendung  auf  die  Komödie  dessen 
was  in  der  Poetik  über  die  Tragödie  sich  findet,  ganz  in  der 
Weise,  wie  dies  für  die  KdGapcic  der  Fall  war,  so  dass  der 
ganze  Auszug,  weit  entfernt  einen  Beweis  der  Benützung  einer 
vollständigeren  Poetik  als  es  die  unsrige  ist  zu  liefern,  vielmehr 
bloss  den  Versuch  der  Unvollständigkeit  derselben  zu  Hilfe  zu 
kommen  beweist.  Dass  dabei  noch  andere  aristotelische  Schrif- 
ten zu  Rathe  gezogen  wurden,  ist  wahrscheinlich,  wie  besonders 
eine  Vergleichung  von  Rhetorik  S.  1375^  24  mit  §.  6,  oder 
der  nikomachischen  Ethik  S.  1128'^  24  mit  §.5  zeigt.  3Iag  nun 
auch  ferner  maiicher  durch  grössere  Richtigkeit  vortheilhaft 
abstechende  Gedanke  in  das  Ganze  hineinverarbeitet  sein,  so 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  es  nicht  gerade  nothwendig 
ist,  deshalb  bis  auf  Aristoteles  zurückzugehen:  hatte  doch  Theo- 
phrastos  eine  Schrift  irepi  KuujLiujbiac  und  eine  andere  rrepl  Y€- 
Xoiou  verfasst,  und  es  hat  mindestens  ebensoviel  Wahrschein- 
lichkeit, an  dieselben  als  Quelle  zu  denken  als  an  die  vollstän- 
dige Poetik  des  Aristoteles.  Zum  Schlüsse  erlauben  wir  uns  nur 
noch  eine  Bemerkung.  Im  §.  G  deuten  die  Worte:  11811  klu)li- 
Lubiac  xd  le  ßuu)aoXöxa  Kai  xd  eipujviKd  Kai  id  luJv  aXaZiövcuv, 
offenbar  auf  eine  Kcnntniss  der  Komödie,  wie  sie  Aristoteles  noch 
nicht  besitzen  konnte.  Wenn  nun  Bernays  behauptet,  dass  ver- 
muthlich  diese  Regel  nicht  ohne  Einlluss  auf  die  neuere  Komödie 
geblieben  sei,  und  insbesondere  auf  Menander,  so  scheint  uns 
eine  solche  Zumuthung  um  so  stärker,  da  sie  keineswegs  durch 
den  Inhalt  des  uns  geretteten  Theils  der  Poetik  gerechtfertigt  wird. 
Nicht  minder  scharfsinnig,  wenn  vielleicht  eben  so  wenig 
überzeugend  ist  der  zweite,   von  Bernays  in  einer  besonderen 
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Abhandlung  ^}  unternommene  Versuch  aus  dem  verlorenen  Theile 
der  Poetik  einige  Stellen  abzuleiten,  die  ^vir  theils  bei  Proklos, 
theils  bei  Jamblichos  finden,  ein  Versuch  der  zugleich  dazu 
bestimmt  ist,  den  in  neuerer  Zeit  nicht  immer  mit  „gereinigter 
Leidenschaft"  geführten  Streit  über  die  durch  die  Tragödie  be- 
wirkte KotOapcic  zu  schlichten.  Die  bei  dieser  Gelegenheit  von 
Bernays  angeführten  Stellen  sind  übrigens  sämmtlich  schon  in  frü- 
herer Zeit  mit  der  aristotelischen  Definition  der  Tragödie  in 
Verbindung  gebracht  worden.  Auf  die  hetrefTenden  Worte  des 
Proklos  in  Piaton.  rempubl.  S.  360  und  362  hatte  längst  Ro- 
bortelli  in  seinem  Kommentare  zur  aristotelischen  Poetik-)  hin- 
gewiesen, während  Bark  er  in  seiner  der  Ausgabe  der  Schrift 
des  sogenannten  Arkadios  über  die  Accente  beigegegebenen 
epistola  critica^),  die  Aehnlichkeit  der  Stelle  des  Jambfichos, 
de  mysteriis  I  K.  11.  S.  22  Gale,  mit  den  Worten  des  Aristote- 
les als  auffallend  bezeichnet  hatte.  Auch  hier  scheint  uns  Ber- 
nays, verleitet  durch  eine  seltene  Kombinationsgabe,  der  es  ge- 
lingt auch  aus  den  geringfügigsten  Umständen  Vorlheil  zu  ziehen, 
mehr  gefunden  zu  haben,  als  wirklich  in  diesen  Stellen  liegt. 
Fassen  wir  besonders  dasjenige  in's  Auge,  was  a.  a.  0.  bei 
Proklos  steht:  toöto  b'  ouv  TToWfiv  Kai  tlu  'ApiCTOieXei  Tiapa- 
cxöv  aiTidceuuc  dcpopiariv  Kai  toic  UTtep  tojv  TTOuiceuuv  toutuuv 
dYUJVicxaic  tujv  rrpöc  TTXdTuuva  Xötujv,  so  bleibt  es  am  Ende 
ungewiss,  ob  nicht  hier  ausschhesslich  die  Ansichten  späterer 
Peripatetiker  berücksichtigt  werden,  und  die  Erwähnung  des 
Aristoteles  bloss  in  allgemeiner  Weise  statt  der  Bezeichnung 
der  Schule  steht,  aus  welcher  hauptsächlich  der  Widerspruch 
gegen  die  von  Plato  in  Hinsicht  auf  die  Dichter  und  deren 
Werke  ausgesprochenen  Ansichten  erfolgt  war.  Als  Quelle  des 
Proklos  liesse  sich  vielleicht  die  Schrift  eines  gewissen  Eubiilos 
annehmen,  den  Porphyrios  im  Leben  des  Plotinos  erwähnt'), 
und   aus  dessen  Werk:    irepi  tuiv  'ApiCTOie'Xei  Tipöc  Ttiv  TTXd- 


')  (iruiidzüf^e  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über 
Wirkung  der  Tragödie,  Abb.  der  bist.  pbil.  Gesellscb.  in  Breslau 
1857  S.  135  ff. 

2)  S.  54  der  Ausgabe  Florenz  1548. 

^)  S.  255  der  leipziger  Ausgabe. 

*)  K.  15  und  20. 
11  filz,  ilu-  viiluiciifii  Scilliriiii  il.s  Aristoteles.  7 
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Tuuvoc  TToXiieiav  dvTeipjnuevujv,  ein  Fragment  von  Mai  mitge- 
theilt  ^vorden  ist').  In  der  Stelle  des  Jamblichos  dagegen  kön- 
nen Avir  nns  nicht  mit  der  von  Bernays  gegebenen  Uebersetzung^) 
der  Worte:  bid  toöto  ev  le  Kuu|ULubia  xai  xpaYLubia  dWorpia 
TTCtGri  GeuüpouvTec  icxainev  xd  okeia  TrdBri  Kai  jiiexpiuüxepa 
dTTepYttZiöjueÖa  Kai  dTTOKa6aipo)uev ,  „  deshalb  pflegen  Avir  bei 
Komödien  sowohl  wie  bei  Tragödien  dnrch  Anschaunng  fremder 
Atfecte  unsere  eigenen  Affectionen  zu  stillen,  massiger  zu  ma- 
chen und  zu  entladen,"  einverstanden  erklären.  Was  hier  unter 
„entladen"  zu  verstehen  ist,  dies  geht  aus  der  Erklärung,  die 
Bernays,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht  soll  hier  nicht  untersucht 
werden,  früher  (S.  141  f.)  von  der  Bedeutung  des  Wortes  Kd- 
Bapcic  bei  Aristoteles  gegeben  hatte:  mit  welchem  Rechte  aber 
ein  so  häufig  von  Neoplatonikern,  Neopythagoreern  und  an- 
deren Dunkelmännern  gebrauchter  Ausdruck  plötzUch  einen  sonst 
demselben  nicht  zustehenden  und  in  so  derber  Weise  in  die 
Heilkunde  einschlagenden  Sinn  erhalten  soll,  ist  uns  im  minde- 
sten nicht  klar.  Die  von  Jamblichos  der  Tragödie  zugeschrie- 
bene Wirkung  übrigens,  abgesehen  von  aller  Unrichtigkeit  des 
Vergleiches,  zu  welchem  er  dieselbe  benützt,  scheint  uns  nicht 
wesentlich  von  derjenigen  verschieden  zu  sein,  von  welcher  in 
einem  der  allerdings  unächten  aber  älndichen  Ansichten  huldi- 
genden Briefe  der  Pythagoreerin  Theano  die  Rede  ist,  in  wel- 
chem'') es  in  etwas  einfacherer  Ausdrucksweise  heisst:  l\]- 
XoxuTTiac  Kpaxeiv  r]  xpayiubia  ebibaEe,  bpa|udxuuv  e'xouca  cuv- 
xaHiv  ev  oic  TTaprivö|ur|ce  Mr|beia.  wo  aber  der  Sinn  nicht  eben 
sehr  verändert  \\nrde,  wenn  statt  ^riXoxuTTiac  Kpaxeiv  stünde: 
Z^riXoxuTTiav  dTtoKaBaipeiv. 

Lassen  wir  jedoch  diese  Frage,  über  welche  schon  so  viel 
verhandelt  worden  ist,  und  ohne  Zweifel  auch  ferner  noch  ver- 
handelt werden  wird,  indem  wir  uns  damit  begnügen,  gegen  Ber- 
nays hier  noch  im  Vorbeigehen  auf  die  von  Spengel  erho- 
benen   Einwürfe')    hinzuweisen,     denen    zum     grösslen    Thcile 


')  Collect,  vjitic.  T.  II.  S.  672. 

2)  A.  a.  O.  S.  160. 

')  Am  Sclilnss  des  Sclireibens  an  Nikostrate.  S.  90  Gale. 

■*)  Ueber  die  KÖÖapcic  tujv  iruÖriuÜTUJv,  in  den  Abb.  der  Miinclm, 

Akad.  B.  IX.  S.  .30,  Xi. 
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beizupflichten  wir  nicht  umhin  können.  Es  bleibt  aber  noch 
ein  anderer  Punkt  zu  untersuchen,  über  den  sich  Bernays  in 
einer  Weise  ausgesprochen  hat,  die  so  ziemlich  mit  dem,  was 
gewöhnhch  darüber  geäussert  worden  ist,  übereinstimmt,  so  dass 
wir  füglicli  von  dessen  Worten  ausgeben  dürfen.  Es  heisst  bei 
ihm  S,  145:  „Gerade  für  Katharsis  waren  diese  Ausführungen, 
(des  Aristoteles  näniMch)  wie  das  vielverheissende  Chat  in  der 
Politik  lehrt,  so  reichlich  gegeben,  als  die  Wichtigkeit  der  Sache 
und  die  Fremdartigkeit  des  Terminus  sie  erforderten,  und  eben 
für  Katharsis  hat  sie,  schwerlich  aus  einem  anderen  Grunde, 
als  weil  sie  so  umfänglich  und  von  rein  philosophischen  Erör- 
terungen angefüllt  waren,  der  um  reine  Philosophie  wenig  be- 
kümmerte Excerptor,  aus  dessen  Händen  wir  die  jetzige  Poetik 
mit  Dank  und  mit  Letrübniss  empfangen,  unbarmherzig  wegge- 
schnitten". Ohne  im  mindesten  etwas  an  der  früher  ausge- 
sprochenen Ansicht  zu  ändern,  dass  die  Poetik,  wie  sie  vorliegt, 
keine  vollständige  Schrift  ist,  dürfen  wir  fragen,  ob  denn  die 
von  Bernays,  nach  dem  Vorgange  Ritter's,  angenommene  Exi- 
stenz eines  Excerptors  derselben,  eine  so  bewiesene  ist,  um 
dass  es  rathsam  wäre,  in  so  bestimmter  Weise  ein  Urtheil  über 
dessen  Thun  und  Lassen  und  hauptsächlich  dessen  Stellung  zur 
„reinen  Philosophie"  zu  fällen.  Ueberhaupt  sogar  können  wir 
unsere  Bedenken  in  Hinsicht  auf  die  der  Poetik  zugewiesenen 
rein  philosophischen  Erörterungen  nicht  verhehlen,  indem  wir 
uns  für  eben  so  wenig  berechtigt  halten,  dieselben  in  die- 
ser Schrift  zu  suchen,  als  sie  in  der  Rhetorik  zum  Beispiel  zu 
finden  sind.  Das  einzige  jedoch,  worauf  wir  hier  näher  ein- 
zugehen beabsichtigen,  belrifit  das  „vielverheissende  Citat  der 
Polilik",  in  Bezug  auf  welches,  wie  wir  glauben,  man  sich  viel 
zu  leicht  mit  einer  allerdings  dem  ersten  Anscheine  nach  rich- 
tigen Annahme  beruliigt  hat. 

Es  ist  bekannt,  dass  Aristoteles,  gelegentlich  dessen  was  er 
in  dci-  Poetik  über  die  diu'cb  Musik  hervorgebrachte  KdBapcic 
bemerkt,  versprichl  die  Frage  bei  anderer  Gelegenheit  ausfldir- 
licher  zu  behandeln.  Nicht  minder  sicher  ist  es,  dass  dieses 
Versprechen  mit  dem,  was  im  Eingänge  der  Poetik  angekündigt 
wird,  dass  nämlich  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Dichtungs- 
arten untersucht  werden  soll:  nvTiva  buvajuiv  eKacTOV  e'xei,  in 

7* 
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vollständigem  Einklänge  zn  stehen  scheint.  Dessenungeachtet 
dürfte  es  des  Versuches  werth  sein,  die  Frage  aufzuwerfen,  oh 
denn  in  den  Worten  der  Politik,  VIII  7.  S.  1341''  38:  ti  be 
XeYO)aev  xfiv  KdGapciv.  vOv  juev  dirXüjc,  ttoiXiv  b'  ev  xoTc  Tiepl 
TTOUiTiKiic  epoöiaev  caqpeciepov,  nothwendig  die  Poetik  gemeint 
ist.  Es  ist  eine  chcn  so  sichere  als  üherraschende  Thatsache, 
dass  ausser  der  hier  in  Betracht  kommenden  Stelle  sich  hloss 
noch  zwei  andere  in  den  acht  Büchern  der  Pohtik  nachweisen 
lassen,  die  eine  Verweisung  auf  eine  andere  Schrift  enthalten, 
wobei  natürlich  die  heiden  Stellen,  in  welchen  in  allgemeiner 
Weise  von  den  eStuTepiKOic  Xotoic  die  Bede  ist,  aus  dem  Spiele 
hleihen.  Eine  strengere  Prüfung  dürfte  sogar  bloss  eines  dieser 
Citate  unangetastet  lassen.  Die  erste  der  betreffenden  Stellen 
S.  1261^  30  lautet  also:  tö  icov  xö  dvxiTieTTOvGöc  cwlei  xctc 
TTÖXeic,  ujCTiep  ev  xoiC  iiGikoTc  eiprixai  Trpöxepov.  Bemerken 
wir  nun  a])or  einerseits,  dass  etwas  das  dem  gliche  gar  nicht 
in  der  Ethik  gesagt  wird,  da  in  der  nikomachischen  Ethik 
V  8.  S.  1132''  21  au  die  Worte:  boKei  be  xici  Kai  xö  dvxme- 
TTOvGoc  eivai  dTiXuic  biKaiov,  ujCTiep  oi  TTuöaYÖpeioi  ecpacav, 
einfach  eine  Er«»rterung  über  die  im  gewöhnlichen  Leben  zm" 
Ausübung  kommenden  Vergeltungsrechte  angeknüpft  wird,  die 
mit  dem,  was  in  der  Politik  gesagt  ist,  in  keiner  näheren  Ver- 
biiulung  steht,  dass  das  Citat  ferner  durch  das  schon  früher  als 
verdächtig  bezeichnete  irpöxepov  anstössig  wird,  so  kann  es 
kaum  anders  als  ein  ziemlich  unpassendes  Einschiebsel  betracli- 
tet  werden,  dessen  einzige  Stütze  der  Gebrauch  an  beiden  Or- 
ten des  Ausdrucks  dvxnreTTOvBöc  ist,  man  müsste  denn  diese 
Stelle  mit  dem  neuesten  Uebersetzer  der  Politik  nur  als  „eine 
geistreicli  herangezogene  Parallele"  auffassen,  was  dann  aller- 
dings Geschmackssache  und  Gegenstand  des  subjektiven  Urtheils 
ist.  Sicherer  stellt  die  zweite  Stelle  S.  1332^  7 :  cpauev  be 
Kai  ev  xoic  rieiKoTc.  ei  xi  xüjv  Xöyujv  eKeivujv  öcpeXoc,  evep- 
•feiav  eivai  Kai  XPHCiv  dpexiTC  xeXeiav.  die  liauptsächlich 
durch  den  in  iiirer  Art  einzigen  Zusatz  nieikwürdig  ist,  ein" 
Zusatz  übrigens  aus  dein  zugleich  mit  der  Bescheidenheit 
des  Verfassers,  der  Ausdruck  eines  sich  an  Zuhörei-  wen- 
(lcii(l<Mi  und  an  frühere  Vortrüge  crinnernckMi  Lehrei's  hin- 
(linclikMugl. 
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Ist  aber  an  der  ersteren  Slolle  das  Trpötepov  als  Fingerzeig 
auf  die  schon  durch  ihren  Schhiss  mit  der  PoHtik  engverbnndene 
Ethik  bedenkhch,  wie  lässt  sich  ein  üciepov  in  Bezug  auf  die 
in  keinem  näheren  denkbaren  VerhäUnisse  zur  PoHtik  stehenden 
Poetik  begreifen?  Nicht  minder  anstössig  ist  es  den  Gegen- 
satz zwischen  vOv  |aev  —  TrdXiv  bk  auf  zwei  Schriften  so  ver- 
schiedenen Charakters  angewandt  zu  sehen;  erklärHch  er- 
scheint er  uns  bloss  alsdann,  wenn  Mir  ihn  auf  zwei  verschie- 
dene Abschnitte  ein  und  derselben  Schrift  beziehen. 

Bei  der  auf  diese  Weise  so  eben  ausgesprochenen  Ansicht 
kommt  es  uns  vortrefflich  zu  Statten,  dass  die  Unvollständig- 
keit  der  Politik  eine  längst  vermuthete  ist,  und  hauptsächlich  in  Be- 
zug auf  den  hier  in  Frage  stehenden  Punkt  freut  es  uns,  die  schon 
frülier  von  Spengel,  in  seiner  Abhandlung  über  die  Politik*) 
ausgesprochenen  Worte  anführen  zu  dürfen,  deren  Richtigkeit 
uns  keinerlei  Zweifel  zu  gestatten  scheint:  „Gewiss  hat  sich 
Aristoteles  darüber  erklärt,  ob  man  Homer  und  die  Tragiker, 
welche  Plato  verbannt,  aufnehmen  dürfe  und  warum".  Hat 
aber  dies  der  Philosoph  in  der  Politik  gethan,  und  bei  der 
durchwegs  polemisirenden  Haltung  dieser  Bücher  gegen  Piaton 
darf  unmöglich  das  Gegentheil  behauptet  werden,  so  musste  er 
gerade  bei  derselben  Gelegenheit  seine  Ansichten  über  Kathar- 
.sis  näher  entwickeln.  Im  Falle  nun  Bernays  mit  seiner  Ver- 
nmthung  das  Richtige  getroffen  hätte,  und  die  angefühlten  Stel- 
len des  Proklos  und  des  Jamblichos  wirklich  von  einer  aus 
einer  jetzt  versiegten  Quelle  geflossenen  Renntniss  der  Ansicht 
des  Aristoteles  Zeugniss  gäben ,  wofür  uns  jedoch  der  Beweis 
iiirlil  hinreichend  gehefert  scheint,  so  Hesse  es  sich  mit  ebenso 
geringer  Mühe  annehmen,  dass  statt  des  verlorenen  Theils  der 
Poetik  oder  des  Dialogs  über  Dichter,  an  welch  letzteren  Rose 
gedaclil  hat,  die  vollständige  Politik  diese  Quelle  war.  Auch 
hier  allerdings  lässt  sich  über  eine  blosse  Vermuthung  nicht 
hinauskommen.  Wir  glauben  kaum  dass  es  sich  der  Mühe  loh- 
nen würde,  sich  durch  den  Wust  der  Vorlesungen  des  Proklos 
über   den   platonischen   Staat*)    durchzuarbeiten,   mn  zu  unter- 


<)  Abhandl.  der  Miincbn.  Akad.  B.  II.  S.  9. 

*)  Vgl.  was  über  dieselben  Bernays,  a.  a.  O.  .S.  198  bemerkt  hat. 
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suchen,  ob  derselbe  hgeiul  eine  genauere  Kenntniss  der  aristo- 
telischen Politiiv  verräth :  wie  wenig  überhaupt  von  dieser  Seite 
zu  Ijoffen  ist,  dies  beweist  die  Ungenauigkeit  nicht  bloss  dieses 
Schriftstellers,  sondern  im  allgemeinen  aller  Neuplatoniker  in 
Angabe  der  Quellen,  die  ihnen  zu  Gebote  standen.  Wenn 
es  den  Anschein  hat,  dass  Proklos  für  uns  verlorene  Werke  des 
Aristoteles  noch  kannte,  so  lassen  uns  doch  die  bezüglichen  An- 
führungen im  Dunkel  darüber,  ob  er  sie  noch  selbst  vor  Augen 
hatte,  oder  über  sie  bloss  vom  Hörensagen  berichtete.  Haupt- 
sächlich dürfte  dies  der  Fall  für  den  im  Eingange  der  ebenge- 
dachten Vorlesungen  S.  350  Basil.  erwähnten  Auszug  der  pla- 
tonischen Republik  sein.  In  der  That  können  wir  uns  kaum 
entschliessen  in  den  bezüglichen  Worten:  'ApiCTOTeXr|C  eni- 
xeiuvöjuevoc  Tr|V  TTpaYMateiav  raurriv  outcuci  qpiiciv  . ,6711X6- 
|Liv6ceai  Tf)V  Tro\iT6iav,"  mit  Rose  eine  wörtliche,  aus  der  Vorrede 
geflossene  Anführung  zu  entdecken,  und  zwar  ungeachtet  des 
Zeugnisses  des  späteren  arabischen  Bibliographen^),  bei  welchem 
der  Titel  dieser  Schrift  also  entstellt  erscheint:  ^^Aristoteles  de 
voluptate  libri  dito  in  quibns  quae  Plato  in  Politia  dixerat  se- 
lecta  iractavit."  Im  Grunde  gicbt  Proklos  hier  weiter  nichts 
als  eine  Umschreibung  des  im  Verzeichnisse  angeführten  Titels: 
rd  eK  Tfjc  TToXiTeiac  pTXdxuJvoc],  der  leicht  auch  eTTiTO|uf)  xfic  tto- 
Xiieiac  TTXüTuuvoc  lauten  konnte,  womit  im  thcoi)hrastischen 
Schriftenverzeichniss  sowohl  S.  4  löUsener:  e7TiT0|ufi  rfic  TTXdTUJ- 
voc  TToXiieiac  aß  als  ebds.  S.  11*4  eTTiTO|uuJv  'ApiCTOteXouc 
TTepi  Z^ujuuv  zu  vergleichen  ist. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  den  uns  aus  dem  Verzeich- 
nisse erwachsenden  Gewinn,  was  die  Poetik  betrifl't,  zu  verwer- 
then.  Der  Titel,  unter  welchem  wir  sie  dort  zu  vermuthen  am 
meisten  Grund  haben,  ist  ohne  Zweifel  kein  anderer  als  der 
83  sich  findende:  TTpaY)aaT6iac  xexvric  irouiTiKfic  ä  ß.  In 
der  That  sirul  alle  vielfach  gemachten  Versuche  hieher  andere 
Bezeichnungen,  wie  z.  B.  die  119  genannleu  TTOir|TiKd  d,  oder 
gar  die  Schrift  TT6pi  xpafLubiOuv  ä  (13G),  zu  ziehen  vollständig 
verfehlte.  In  dieser  Welse  stiimnt  also  die  Angalte  des  Verzeich- 
nisses mit  dem  iiberein,  auf  was  auch  die  Betrachtung  des  übrig- 


')  Hadschi  Kh.ilfa  V.   142  Flügel. 
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üf'hliehoiion  Tlioils  der  Poetik  selbst  und  die  in  demselben  ent- 
baUenen,  bestinnntcn  Versprecbungen  zu  schliessen  erlauben. 
Zugleicb  aber  biklet  dieses  Zeugniss  den  einzigen  Beweis  des 
einstigen  Vorbandenscins  des  vollständigen  Werkes,  man  müsste 
denn  die  früber  bcsprocbene  Anfübrung  des  Scboliasten  der  ni- 
komachiscben  Etbik  ev  TTpuuTiu  Trepi  7T0ir|TiKfic  ebenfalls  für 
einen  solcben  balten  wollen.  Zu  welcher  Zeit  nun  aber  dieser 
Tbeil  verloren  gegangen  ist,  dies  zu  ermitteln  dürfte  schwer  sein, 
erklärlicb  aber  wird  dieser  Verlust  wenigstens  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  dadurch,  dass  die  Poetik  überhaupt  zu  den  weni- 
ger gelesenen  Werken  des  Aristoteles  gehörte,  was  auch  daraus 
ersichtlich  ist,  dass  nirgends  von  einem  Kommentare  zu  der- 
selben die  Rede  ist.  Nach  Rosc's  Meinung^)  war  der  fehlende 
Theil  der  Poetik  schon  vor  Andronikos  verloren.  Wir  haben 
keinen  Grund,  um  diese  Ansicht  entweder  zu  billigen  oder  zu 
verwerfen,  da  nirgends  sich  ein  Anhalt  zu  einer  Lösung  der 
Frage  zu  bieten  scheint.  Wohl  aber  dürfen  wir  fragen,  wie 
sich  mit  dieser  Voraussetzung  die  Angabe  einer  aus  zwei  Bü- 
chern bestehenden  Poetik  in  einem  von  Andronikos  verfassten 
Verzeichnisses  vereinigen  Hesse. 

TTpoß\r|)LiaTa, 

Eine  ähnliche  Untersuchung  wie  die  eben  geführte  steht  uns 
insofern  bevor,  als  wir  abermals  im  Falle  sind,  ein  unter  den 
erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  befindliches  Werk  in  den 
Kreis  unserer  Erörterungen  zu  ziehen.  Ein  beträchtlicher  Un- 
terschied jedoch  liegt  allerdings  in  dem  Umstände,  dass  es  sich 
hier  nicht  mehr  um  ein  unzweifelhaft  achtes  Werk  des  Philo- 
sophen handelt,  sondern  um  ein  solches  von  dessen  Aechtbeit, 
wenigstens  was  dessen  vollständigen  Umfang  betrifft,  in  keiner 
Weise  die  Rede  sein  kann,  fm  besten  Falle  sind  wir  auf  die 
Annahme  beschränkt,  dass  einzelne  aus  einer  wirklich  ächten 
Schrift  des  Aristoteles  geflossene  Bestandtheile  in  unserer 
beiitigen  Problemensannnlung  enthalten  sind.  Ob  und  inwie- 
fern es  möglich  ist,  diese  ächten  Bestandtheile  auszusondern, 
und  so  wenigstens  einen  Kerji  aristotelischer  Probleme  ausfindig 


')  De  Arist.  libr.  ord.  S.   13:^. 
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zu  machen,  gehört  einer  anderen  Untersuchung  als  der  vorlie- 
genden an.  Jedenfalls  wäre  ein  solches  Unternehmen  nur  in 
sehr  beschränktem  Maassstabe  ausführbar,  und  vor  allem  erfor- 
derte es  eine  fortlaufende  Bearbeitung  der  uns  vorliegenden 
Sammlung.  Als  ein  schätzbarer  Anfang  in  dieser  Hinsicht  ist 
die  Monographie  Prantl's,  über  die  Probleme  des  Aristoteles^), 
zu  betrachten.  Sie  enthält  eine  Reihe  vverthvoller  Aufschlüsse 
sowohl  über  den  Ursprung  eines  grossen  Theils  der  in  unserer 
Sammlung  enthaltenen  Fragen  und  bietet  unter  anderen  auch 
den  vollständigen  Nachweis  der  häufigen,  dieselbe  hinreichend 
als  blosse,  überdies  ziemlich  ungeschickt  angelegte  Kompilation 
kennzeichnende  Wiederholung  derselben  Fragen,  und  auch,  zum 
Theile  wenigstens,  der«relbeii  Beantwortungen.  In  Bezug  jedoch 
auf  die  Untersuchung,  mit  welcher  wir  uns  hier  vorzugsweise 
zu  beschäftigen  haben,  leidet  die  ebengenannte  Arbeit  an  ziem- 
licher Unvollständigkeit.  In  der  That  werden  in  derselben  kaum 
die  Hälfte  der  Stellen  aus  alten  Sclu-iftstellern  angegeben,  die 
auf  Benützung  entweder  der  uns  vorliegenden  Sammlung  oder 
einer  derselben  ähnlichen  zu  schliessen  erlauben.  Es  dürfte 
demnach  nicht  unnöthig  sein,  diesen  Theil  der  Untersuchung 
von  neuem  aufzunehmen,  indem  wir  uns  jedoch  auf  solche  Stel- 
len Itcschränken,  in  welchen  Aristoteles  wirklich  gcnainit  wird, 
liingegen  solche  ausschliessen,  die  bloss,  was  den  Inhalt  betrifft, 
Aehnlichkeit  mit  einzelnen  in  unserer  Sanuulung  stehenden 
l'rolilemen  bieten.  Dabei  lässl  sich  natürlich  keineswegs  be- 
haupten, dass  .solche  unter  ausdrücklicher  Nennung  des  Aristo- 
teles gemachte  Anführungen  als  ein  hinreichend  triftiger  Be- 
weis der  Aechtheit  der  betreffenden  Probleme  zu  betrachten  sind. 
Nachdem  früher  schon  Prantl'-;  auf  den  Unterschied  der 
z\\ischen  probl.  XXX  s.  1.  S.  953''  10  uml  dem  Ueberreste  der 
Sjunudung  stattfindet,  hingewiesen  hatte,  indem  er  diesen  Ali- 
schnid  nicht  mit  Unrecht  gewissermaassen  als  eine  Monographie 
über  die  schwarze  Galle  bezeichnete,  und  zugleich  die  in  dem- 
selben S.  054''  20  enthaltene  .\nführung:  eiprirai  be  cacpecre- 
pov   Trepi  TOUTUJV   ev   toTc   rrepi   irupöc    auf  die   also   betitelte 


I)  Ahli.  der  Münchner  Akad.  H.  VI  2.  S.  341  ff. 
*)  A.  a.  0.  S.  353. 
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kleine  Schrift  des  Theoplirastos  bezogen  hatte,  stellte  Rose  ^)  die 
Vernuithnng  anf,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  aus  der  Abhand- 
lung des  Theophrastos  Ttepi  jueXaYXoXiac  geflossen  sei.  Es  ist 
dies  ein  um  so  wahrscheinlicherer  Schluss  da,  wie  es  schon  von 
PrantI  gezeigt  wurde*),  die  Uebereinstinnnung  eines  beträcht- 
lichen Theils  der  sogenannten  aristotelischen  Probleme  mit 
den  kleineren  Abhandlungen  des  Theophrastos  eine  auffallende 
und  nicht  selten  wörtliche  ist.  Im  Falle  aber  nun,  dass  diese 
Ansicht  richtig  ist,  wie  lässt  es  sich  erklären,  dass  gerade,  was 
diesen  Abschnitt  über  Melancholie  betrifft,  mehrfache  Anführun- 
gen vorliegen,  die  alle  die  darin  ausgesprochenen  Ansichten  auf 
Aristoteles  zurückführen?  ISicht  ohne  einige  Selbstgefälligkeit 
heisst  es  bei  Cicero,  Tuscul.  disput.  IV  33  80:  Aristoteles  qui- 
dem  ait  omnes  ingetüosos  mclancholicos  esse,  ut  ego  me  tarclio- 
rem  esse  non  ?noieste  feram.  Enumerat  miiltos  idqiie  quasi 
conslel  rationem  cur  Ha  fiat  affert,  und  in  gleicher  Weise  sagt 
er  nochmals  de  divin.  I  38  81:  Aristoteles  quidem  eos  eliam  qui 
valetudinis  vitio  furerent  et  melancholici  dicerentur,  censehat  ha- 
bere aliqmd  in  mentc  praesagiens  atque  divinmn.  Wenn  es 
niöglicb  scheint  dass  Seneca,  de  tranquill,  animi  c.  15:  Aristo- 
teli  autem  nulhim  magmim  ingenium  sine  mixtura  dementiae 
fuit^  einfach  seine  Renntniss  dem  Cicero  verdankte,  so  verräth 
hingegen  Plutarch  vita  Lysandri  K.  2:  'ApiCTOieXiic  be  xdc  )Lie- 
YdXac  qpuceic  diTOcpaivujv  |ueXaYXO^n<dc.  ujc  ihy  CuuKpdxouc 
Ktti  TTXdTuuvoc  Kai  'HpaKXeouc.  iciopeT  Kai  Aucavbpov  ouk  eu- 
öuc  dXXd  TtpecßuTepov  övia  irj  ineXa^XO^iot  Trepnreceiv,  eine 
vollständige  Uebereinstimmung  nüt  dem,  was  wir  probl.  a.  a.  0. 
Z.  14,  20,  27  lesen,  wo  gerade  dieselben  Namen  angeführt  wer- 
den. Hatte  auch,  wie  wir  es  später  sehen  werden,  Plutarch 
eine  in  manchen  Thcilen  reichhaltigere  Sanmdung  von  Proble- 
men als  es  die  unsrige  ist  vor  Augen,  so  Hesse  es  sich  doch  leicht 
begreilen,  dass  er  gerade  liier  nicht  unmittelbar  aus  Aristoteles 
geschöpft  hätte.  Dessen  Quelle  war  vielleicht  keine  andere 
als  Favorinus,  der,  wie  wir  es  aus  Gellüis  iioct.  att.  XVIll  7 
ersehen,  die  in  Rede  stehende  Frage  berührt  hatte.     Jedenfalls 


')  De  Arist.  lil)r.  ord.  S.   191. 
«)  A.  !i.  O.  S.  ;^74. 
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(liirfte  der  Umstaiul,  dass  Euslathios  zur  Ilias  S.  636  36  Rom., 
Avomit  zu  vergleichen  ist,  was  er  zu  Dionys.  Perieg.  S.  269  30 
Beruh,  sagt,  sich  auf  Prohlem.  S.  OöS"  21  beziehend,  ausdrück- 
lich hinzufügt:  'ApiCTOieXric  icTopei  ev  toTc  okeioic  TrpoßXri- 
luaciv,  keinen  Schluss  in  Hinsicht  auf  die  von  Cicero  und  Plu- 
tarch  benützte  Quelle  gestatten,  oder  vielmehr,  im  Falle  man 
in  dem  Abschnitte  unserer  Problemensammlung  nichts  weiter 
als  einen  Auszug  aus  der  Schrift  des  Theophrastos  erblicken 
will,  hindert  uns  nichts  an  der  Annahme,  dass  entweder  Theo- 
phrastos zum  Theil  seine  Ansicht  und  die  zur  näheren  Begrün- 
dung derselben  nothwendigen  Beispiele  au?  Aristoteles  entlehnt 
hatte,  oder  auch  dass  derjenige,  welchem  wir  die  Redaktion 
unserer  Probleme  verdanken  aus  Aristoteles  und  Theophrastos 
Geflossenes  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  hatte.  INicht  minder 
bleibt  endlich  noch  die  3Iöglichkeit  offen,  dass  unter  den  Wor- 
ten: ev  TOic  Ttepi  TTupöc,  nichts  anders  zu  verstehen  sei,  als 
ein  auf  das  Feuer  bezüglicher  Abschnitt  der  Probleme,  eine  Ver- 
muthung,  die  zum  Theil  darin  ihre  Bestätigung  findet,  dass 
Aristoteles  in  der  Schrift  de  somno  S.  470^  18  gerade  auf  ei- 
nen solchen  zu  verweisen  scheint.  In  jedem  Falle  und  welches 
auch  die  Richtigkeit  der  ausgesprochenen  Ansicht  über  die  Wir- 
kung der  schwarzen  Galle  sein  möge,  handelt  es  sich  um  eine 
Äleinung,  deren  Priorität  weit  eher  für  Aristoteles  als  für  den 
keineswegs  durch  Erfindungsgabe  ausgezeichneten  Theophrastos 
zu  passen  scheint.  Etwas  zum  Theile  wenigstens  ähnliches  findet 
sich  in  der  Schrift  de  divin.  per  somn.  S.  464^  32  ausgespro- 
chen: Ol  he  /uieXttYXoXiKOi  bid  tö  cqpöbpa,  ujCTiep  ßdXXovxec 
TTÖppuueev,  eücTOixoi  eiciv. 

Dass  Plutarch,  hauptsächlich  bei  Abfassung  der  mit  den 
Problemen  in  eine  Gattung  gehörenden  Tischgespräche,  eine 
den  Namen  des  .Aristoteles  tragende  Sammlung  vor  Augen  hatte, 
dies  beweisen  dessen  ausdrückliche  Worte  (piaest.  conviv.  VHl 
10:  TTpoßXriiuaciv  'ApiCToreXouc  evruYxavuuv  OXuupoc  eic  0ep- 
laoTTuXac  K0)aic9eTciv.  PrantI,  dem  diese  Stelle  entgangen  ist, 
lülnl  bloss  ein  einziges  Zeugniss  aus  Plutarch  an,  indem  er 
dessen  (juaest.  natur.  K.  21  mit  prohlem.  S.  896'^  20  vergleicht. 
Gerade  hier  aber  scheint  er  im  Irrlhume,  da  offenbar  <lie  Stelle 
Plutarchs,  Avie  dies  auch  die  aus  Strabon  geflossene  Anführung 
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bei  Euslalhios  S.  772'^  55  be\veisl,  auf  di'ii  Worleii  des  Aiislo- 
teles  Iiist.  aiiini.  S.  578''  1  beruht.  In  gleicher  Weise  bezieht, 
sich  auch  qiiaest.  uat.  1,  wo  von  der  Ursache  der  IMtlerKcit  des 
]\[eeruassers  die  Rede  ist,  allem  Anscheine  nach,  nicht  auf  die 
Probleme,  wo  zwar  die  Frage  ebenfalls  zur  Sprache  kömmt, 
aber  eine  verschiedene  Lösung  von  der  bei  Plutarch  gegebenen 
erhält,  sondern  auf  das,  was  wir  in  der  Meteorologie  S.  358'' 
14  lesen.  Die  grösste  Aehnlichkeit  hingegen  mit  einem  Ab- 
schnitte unserer  Probleme  bietet  die  quaest.  conviv.  I  9  er- 
örterte Frage,  weshalb  Nausikaa  bei  Homer  im  Flusse  und  nicht 
im  3Ieere  gewaschen  hatte.  Nitzsch  ^)  nahm  hier  ohne  Grund 
eine  Benützung  der  homerischen  Fragen  an,  aus  \\elchen  aller- 
dings einiges  bei  Plutarch  sich  wiederzufinden  scheint.  Das- 
jenige jedoch,  was  den  eigentlichen  Schwerpunkt  in  der  be- 
handelten Frage  bildet,  steht  zum  Theil  wörtlich  in  unseren 
Problemen,  und  zwar,  wenn  wir  die  von  Plutarch  beobachtete 
Ordnung  beibehalten,  sind  besonders  folgende  Stellen  zu  ver- 
gleichen S.  935''  34,  13.  933^  9,  27.  934=»  38.  932"  18.  Am 
deutlichsten  erhellt  die  Uebereinstimmung  aus  folgenden  Worten: 
'ApiCTOTtXiic  T«P  £V  TUJ  auTUJ  ßißXiuj  cpiici  Touc  ev  OaXdiTii 
XoucaiLievouc  laxiov  dTToEiipaivec9ai  tujv  T^uKeci  xp^ccxiuevujv, 
av  ev  f]\iuj  CTÜuciv,  welche  beinahe  wörthch  das  10.  Problem 
des  23.  Abschnittes,  S.  932^  25,  bilden.  Ganz  auf  dieselbe 
Weise  lassen  sich  vergleichen  quaest.  conviv.  III  K.  10  mit 
probl.  S.  863»  25,  quaest.  conviv.  VIII  3  mit  probl.  S.  903'' 
13,  und  es  wäre  leicht  eine  ungleich  bedeutendere  Anzahl  sich 
entsprechender  Stellen  anzuführen,  wenn  wir  die  Vergleichung 
auf  solche  ausdehnen  wollten,  in  welchen  Aristoteles  nicht  aus- 
drücklich genannt  wird.  Es  genügt  in  dieser  Hinsicht  auf 
quaest.  conviv.  III  8  hinzuweisen,  ein  Kapitel,  dessen  Ueber- 
schrift  schon:  biä  xi  tojv  dKpoGuupdKuuv  XeYope'vuüv  oi  cqpöbpa 
ILieSüovTec  v|Ttov  TrapaKiviiiiKoi  eiciv,  mit  problem.  III  27  S. 
875^*  29  (vgl.  87 1=^  8)  die  grösste  Aehnlichkeit  bietet,  während 
die  S.  H75»  34  erzählte,  auf  den  Schauspieler  Satyros-)  bezüg- 
liche Anekdote   bei  Plutardi   de    cohil».    iia  K.  10   ausdrücklich 


')  Anm.  zur  Odyssee  VI  83. 

*)  Von  demscllien  war  auch  die  Rede  in  einena  Briefe  des  Aristo- 
teles an  Philippos  vgl.  Ifarpokrat.  u.  öxi  E^voc. 
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aus  Aristoteles  angeführt  \vir(l.  Zu  bemerken  ist  es  übrigens, 
dass  die  gedachte  Erzählung  in  unserer  Sammlung  ausserhalb 
alles  Zusammenhanges  zu  stehen  scheint,  Avährend  sie  auch 
schon  in  anderer  Hinsicht  eine  Ausnahme  bildet.  In  der  That 
findet  sich  sonst  nirgends  in  den  Problemen  eine  ähnliche 
historische  Anspielung.  Aehnlichkeit  mit  problem.  S.  964*  10 
bietet  endUch  noch  die  in  der  Schrift  de  primo  frigido  K.  7, 
unter  Berufung  auf  Aristoteles  erörterte  Frage,  Aveshalb  der 
Hauch  beim  Ausathmen  warm  erscheint,  während  beim  Einath- 
men  das  Gegentheil  stattfindet. 

Ungleich  grösser  jedoch  ist  die  Zahl  derjenigen  Steilen, 
welche  nach  Plutarchs  Angaben  aus  Aristoteles  geflossen  sind, 
sich  aber  ohne  Zweifel  auf  eine  Sammlung  von  Problemen  be- 
ziehen, deren  Inhalt  im  Vergleiche  mit  der  unsrigeu  theilweise 
verschieden  oder  ungleich  reichhaltiger  war.  Es  genügt  hier  auf 
diejenigen  Stellen  zu  verweisen,  welche  bei  Rose  gesanuuelt 
sind^).  Ausser  denselben  jedoch  finden  sich  noch  bei  Plutarch 
mehrere  Stellen,  welche  Rose  aus  dem  Grunde  weggelassen  hat,  weil 
sie  mehr  oder  minder  grosse  Aehnlichkeit  mit  einzelnen  derjenigen 
Probleme  verrathen,  die  zum  ersten  Male  von  Bussemaker  her- 
ausgegeben worden  sind.  Es  ist  aber  diese  Aehnlichkeit  für 
das,  was  wir  de  Pythiae  orac.  K.  3  lesen,  wo  Plutarch,  nach- 
dem er  die  Frage  aufgeworfen:  bi'  r\v  aixiav  judXicia  tüuv 
uTpOuv  dvaTri)LiTTXr|Civ  ioO  rouXaiov,  also  fortfälu't:  cköttci  b' 
ei  ßouXei  Kai  xriv  uttö  'ApiCTOie'Xouc  airiav  XeYO|uevr|v.  —  'AXXd 
ßoijXo)aai.  eiTT€.  qprjci  toivuv  tOuv  juev  dXXiuv  uxpujv  emövia 
biexeiv  dbriXoic  Kai  biacTreipec0ai  töv  iöv  dvuüjudXujv  [tüjv 
TTÖpuJV  Reiske]  küi  juevövTUJV  [Kai  uaviLv  övtuuv  Wyttenbacli 
nach  Turnebus],  tou  b'  eXaiou  rf)  TTUKVÖiriTi  cieYecOai  Kai  bia- 
jaeveiv  d9poi2ö)H6VOv,  weder  was  die  Frage  selbst,  die  a.  a.  0. 
Il[  17  also  lautet:  bid  Ti  uttö  tou  xot^KoO  t6  )uev  [üboip]  ouk 
ioörai,  6  b'  oTvoc  ioöiai,  noch  deren  Lösung  betrillt,  eine  solche 
um  dass  wir  berechtigt  wären,  eben  dieses  Problem  als  die  Quelle 
Plutarchs  zu  betrachten.     Eine  grössere  Uebereinstimmung  findet 


')  N.  104—196,  198— -200,  202,  206,  211,  womit  jedoch  de  sensu 
S.  444"  14  zu  vergleichen  ist,  212,  214,  216  (bei  Rose  sind  hier 
nach  'AptCTOT^\r|C  oierai  die  Worte  tOüv  &€6€nTvr|KÖTa(v  ausgefallen) 
und  224. 
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Statt  zwischen  prob!.  III  29  eben  dieser  Sammlung  und  dem 
was  bei  Plutarch  de  primo  frigido  K.  13')  und  quaest.  nat. 
K.  12,  über  die  Frage  gesagt  wird^,  weshalb  ausgegossenes  Oel 
die  Meeresfläche  ebne.  Zum  Schlüsse  endlich  bleiben  uns  noch 
zwei  Stellen  aus  Plutarch  zu  erwähnen,  die  Rose  mit  Still- 
schweigen übergangen  bat,  und  die  ohne  Zweifel  aus  den  Pro- 
blemen stammen,  ohne  dass  es  uns  möglich  gewesen  wäre  et- 
was denselben  entsprechendes  in  unserer  Sammlung  aufzuGnden. 
Sie  stehen  beide  ebenfalls  in  den  quaest.  conviv.  VI  8  und  9. 
Was  die  erste  Frage  betriflt:  e|uvricGriv  tujv  'ApicTOteXiKUJV  £V 
oic  XeYetai,  öxi  iToXXfic  TrepiipuSeujC')  Y£VO)aevric  eSuuGev  ck- 
Oepiuaiveiai  ccpöbpa  ict  evroc  Kai  ttoXu  cuvtriYiua  TTOiei  [iroieT- 
xai]"  TOÖTO  b'  edv  )nev  em  xd  CKeXii  purj,  köttouc  dTiepTd- 
leiai  Ktti  ßapuTrjTac,  edv  b'  im  xdc  xfic  Kivr|ceuuc  Kai  xfic 
dvaTTVofjc  dpxdc  dipuxiav  )i  Kai  dcGeveiav,  so  hätten  wir  sie 
am  ehesten  in  dem  öca  dTiö  köttou  überschriebenen  Abschnitte 
der  Probleme  zu  suchen,  wo  aber  nichts  derselben  ähnliches  zu 
lesen  ist.  Nicht  glücklicher  sind  wir  für  die  zweite  Stelle:  Kai 
Ydp  oTvov  KEKpajLievov  bucxepecxepov  eEaipoOci  xüuv  ipaxiujv, 
die  'ApicxoxeXiic  cpriciv,  öxi  Xerrxöxepöc  ecxi  Kai  pdXXov  evbue- 
xai  xoTc  TTÖpoic,  die  jedenfalls  eher  auf  die  Probleme  als  auf 
die  Schrift  nepi  laeGric  schliessen  lässt.  Eine  dritte  Anführung 
endlich  in  derselben  Schrift,  VII  5:  boKcT  be  poi  |Lirib'  'Apicxo- 
xeXrjc  aixia  bmaia  xdc  Ttepi  6eav  Kai  dKpöaciv  euTraSeiac  arro- 
Xueiv  dKpaciac,  luc  jaövac  dvGpuuTTiKdc  oucac  xaTc  b'  dXXaic 
Kai  xd  Gripia  cpuciv  e'xovxa  xPiVöcci^  ^ässt  sicli  allerdings  mit 
de  sensu  S.  437"  5  zusammenstellen,  ohne  dass  jedoch  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen  bliebe  auch  hier  an  die  Probleme 
zu  denken,  wie  denn  überhaupt  der  leidige  Synkretisnuis  des 
Plutarcli  es  schwierig  macht,  jedesmal  zu  erkennen,  was  auf 
dessen  eigene  Uechnnng  zu  setzen  ist  oder  was  er  aus  seinen 
Quellen  entlehnt  hat. 

Gehen  wir  jetzt  zu  anderen  Scbriflstellern    über,  so  linden 


')  Zu  vergleichen  ist  damit  \vas  bei  Michael  Psellos  steht  im 
zweiten   liaude  von  Stob.  ICcl.  i)iiys.  ed.  Heeren  T.  II.  S.  -14:8. 

^)  Aristoteles  hätte  vernmthlich  elier  KaxaniüEeuJC  jjesagt,  vgl. 
de  somno  S,  456''  34,  de  gener.  au.  S.  724''  27  und  de  spiritu  S. 
479''  20. 
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wir,  dass  das  Verhälmiss,  in  welchem  Athenaeos  zu  unserer 
Sammlung  aristotelischer  Probleme  steht,  völlig  dasselbe  ist,  wie 
das  des  Plutarch.  Während  die  Anführung  X  S.  434''  'ApiCTO- 
TeXric  ev  toTc  cpuciKoTc  TrpoßXrnuaci,  dem  probl.  S.  STl"^  23  oder 
872''  15,  33,  875''  39  vollständig  entspricht,  beziehen  sich  da- 
gegen zwei  andere  (218,  219  Rose)  auf  einen  nicht  mehr  vor- 
liandenen  Theil.  Eine  vierte  Stelle  endlich  XIV  656'',  von  wel- 
cher wif  schon  früher  gesprochen  haben,  weil  sie  häufig  als  ein 
Beweis  dafür  benützt  worden  ist,  dass  Philochoros  die  Meteoro- 
logie des  Aristoteles  kannte,  hat  sich  nach  Bussemakers  richti- 
ger Angabe  in  den  von  ihm  herausgegebenen  Problemen  11143 
wiedergefunden.  Bei  Galenos  ist  es  bloss  eine  Stelle,  Epidem. 
VI  3,  welche  mit  unserer  Sammlung  übereinstimmt,  S.  884''  6, 
wogegen  fünf  andere,  allerdings  keine  wörtlichen  Auszüge  ent- 
haltende (203—205,  207,  208  Rose)  aus  einer  verschiedenen 
geschöpft  sind.  Aus  unseren  Problemen  scheint  entlehnt  Apol- 
lonios  mir.  7  =  probl.  S.  929''  10,  vgl.  967'*  17;  K.  22  = 
probl.  S.  895''  12,  27  und  K.  37  =  probl.  S.  908''  29,  da- 
gegen stammen  aus  einer  anderen  Sammlung  vier  Stellen  (213, 
215,  217,  220  Rose).  Ebenso  stimmen  bei  Gellius  noct.  att. 
II  30  mit  probl.  S.  944''  21,  XIX  2  mit  ebds.  S.  949''  37,  K. 
4  mit  S.  886^  36,  948''  35,  XX  4  mit  S.  956''  11,  während 
I  11,  III.  6,  XIX  5  und  6  (197,  212,  225,  226  Rose)  sich  nicht 
mehr  nachweisen  lassen.  Die  Anführungen  bei  Macrobius  sind 
ohne  Werth,  da  sie  aus  Plutarch  oder  Gellius  geflossen  sind. 
Dies  ist  auch  der  Fall  mit  Eustathios  zur  Odyssee  S.  1679  27, 
dessen  Quelle  Athenaeos  war,  wie  auch  vielleicht  für  die  An- 
führungen zur  Ilias  S.  923  18  und  zur  Odyssee  S.  1754  39, 
während  hingegen  die  umnittolbare  Quelle  des  Citats  zu  Odyss. 
S.  1831  29  6  TTxaipujv  rrpoceKuveiTO  Km  Trjv  aiiiav  XeYouciv 
Ol  cöcpoi  ev  oic  Ktti  'ApiCTOieXric,  womit  problem.  S.  962^  21 
gemeint  ist,  so  wenig  angegeben  werden  kann,  als  dies  für  die 
zur  Ilias  S.  636  36  sich  findende  .\nführiuig,  wo  übrigens  die 
Probleme  ausdrücklich  genannt  werden,  der  Fall  ist.  Zu  der 
Annahme,  dass  Eustathios  irgendwo  Aristoteles  selbst  benii^tzt 
habe,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Eine  besondere  Be- 
wnndniss  scheint  es  mit  den  Anführungen  des  Michael  Psellos 
zu   haben,   der   einiges   aus   den  Problemen    des  Aristoteles   er- 
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\välint,  was  in  unserer  Sammlung  nicht  mehr  steht,  während  es 
zum  Theil  mit  dem,  was  bei  Plutarth  zu  lesen  ist,  iiherein- 
stimmt^).  Von  Späteren  bleiben  endlich  noch  zu  erwähnen 
Apostel,  prov.  XI  25,  verglichen  mit  probl.  926''  20  und  der 
Scholiast  zu  Lucian.  somn.  K.  3,  wo  jedoch  ohne  Zweifel  statt 
ev  et  7TpoßXri)udTuuv,  ev  T  zu  schreiben  ist,  da  das  Citat  sich  auf 
den  zehnten  Abschnitt  S.  892^  29  bezieht.  Ob,  um  auch  noch 
diese  Frage  zu  berühren,  bei  Photios  Lex.  S.  336  20:  övoc  xö 
eTidvuj  Toö  lauXou'  'ApicroieXric  he  kot'  djuqpotepujv  xdccei, 
eine  Beziehung  auf  probl.  S.  964''  38 :  oi  be  övou  Xi9ov  dXoöv- 
Toc  qppiTTOuciv,  zu  vermuthen,  oder  ob  nicht  viel  eher  'ApiCTO- 
cpdvric  zu  schreiben  sei,  scheint  uns  keinen  Augenblick  zwei- 
felhaft. 

Da  die  Zahl  der  Stellen,  welche  aus  den  Problemen  des 
Aristoteles  angeführt  werden  ohne  dass  wir  dieselben  in  unserer 
Sammlung  wiederfänden,  so  ziemlich  derjenigen  gleich  ist,  welche 
sich  im  entgegengesetzten  Falle  befinden,  so  dürfen  wir  mit 
ziemlicher  Gewissheit  den  Schluss  ziehen,  dass  uns  etwa  bloss 
die  Hälfte  der  aristotelischen  Probleiue  überliefert  worden  sind. 
Damit  soll  nun  keineswegs  gesagt  werden,  dass  es  je  eine  voll- 
ständige, der  unsrigen,  abgesehen  natürlich  von  den  in  derselben 
sich  findenden  zahlreichen  Wiederholungen,  etwa  um  das  Dop- 
pelte an  umfang  überlegene  Sammlung  gegeben  hat.  Es  wäre 
dies  eine  eben  so  wenig  richtige  Behauptung,  als  es  gegründet 
wäre,  die  Aechtheit  derjenigen  Theile  von  Problemen  in  Schutz 
nehmen  zu  wollen,  welche  ausdrücklich  als  aristotelisch  ange- 
führt werden.  AVeim  selbst  die  am  vollkommensten  ausgebildete 
Kunstform  nicht  innner  hinreichte,  um  ein  Werk  vor  Entstel- 
lungen, Zusätzen  und  Erweiterungen  späterer,  unberufener  Hände 
zu  schützen,  um  wie  viel  grössere  Gefahr  liefen  nicht  solche 
Schriften,  denen  es  an  jedem  inneren  Zusammenhange  gebrach? 
Hauptsächlich  aber  nmssten  derartigen  Veränderungen  und  Ueber- 
arbeidmgcn  solche  Werke  ausgesetzt  sein,  die  zu  den  häufiger 
benutzten  gehörten  und  gcwissermaassen  eine,  längere  Zeit  hin- 
durch sich  fortpllanzende,  Eidvvklopädic  bildeten,  wie  dies  der 
Fall  mit  den  Sammlungen  der  aristotelischen  Probleme  war. 


')  Vgl.  Rose  N.  196. 
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Ein  jedenfalls  ungünstiges  Vorurtheil  aber  in  Bezug  auf 
die  Frage,  ^vie  viel  oder  wie  wenig  bestimmt  aus  Aristoteles 
herrührendes  entweder  in  unsere  Sammlung  oder  in  diejenigen, 
aus  welchen  die  in  derselben  nicht  mehr  sich  findenden  An- 
führungen entlehnt  sind,  übergegangen  ist,  erweckt  der  Umstand 
dass,  obgleich  der  Philosoph  verhältnissmässig  häufig  auf  die 
Probleme  verweist,  sich  doch  nirgends  eine  Beziehung  auf  solche 
die  wir  heute  noch  kennen  entdecken  lässt.  Die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Stellen  des  Aristoteles  sind  folgende: 

meteorol.  II  6.  S.  303'*  22:  Tiepi  be  öeceuuc  auxujv  (der 
Winde),  Kai  xivec  evaviioi  xici,  xai  ttoiouc  ä|ua  irveiv  evbex^- 
Ttti  Ktti  TToiouc  oü,  eil  be  Tivec  koX  ttöcoi  TUYXotvouciv  övrec, 
Ktti  rrpöc  TOUTOic  irepi  tüjv  aWuuv  TTa6ri|LidTuuv  öca  \xr]  cu^- 
ßeßriKCV  ev  toic  TTpoß\ri)naciv  eipfjcGai  toic  Kard 
)aepoc,  vOv  XeY^JM^v,  wozu  der  sogenannte  Alexander  f.  1* 
sich  mit  der  Paraphrase  begnügt:  öca  jur]  cpBdvei  eipficöai  ev 
ToTc  TTpoß\]i|uaci  Kaid  l^epoc,  so  dass  allem  Anscheine  nach 
er  nichts  genaueres  über  diesen  letzteren  Zusatz  wusste. 

ebds.  IV  3.  S.  381*^  13:  ircTTeTai  )uev  Tctp  ev  rrj  dvuj  KOiXia, 
criTreiai  b'  ev  Trj  Kdiuj  tö  dTroKpi0ev  bi'  fiv  b'  aiTiav,  eipr)- 
tai  ev  exepoic,  was  der  obengenannte  Ausleger  f.  131^,  ob 
mit  Recht  oder  mit  Unrecht  lässt  sich  nicht  entscheiden,  also 
erklärt:  ev  exepoic  eipfjcOai  qpriciv  ev  ydp  xoTc  rrpoßXrmaciv '). 

De  memoria  K.  2.  S.  451^  18:  irepi  be  xoö  dvapi|uvri- 
CKCcGai  XoiTTÖv  emeiv.  Trpujxov  )nev  oijv  öca  ev  xoTc  eirixei- 
pTiiLiaxiKoTc  XÖYOic  ecxiv  dXr|9fi,  bei  xi6ec6ai  ibc  uirdpxovxa. 
Themistios  f.  97^:  öca  ev  xoic  e7Tixeipri)uaxiKoTc  Xöyoic  Kai 
TTpoßXr||uaxiKoTc  fijaiv  dTTobebeiKxai.  Michael  Ephes.  f.  131'^: 
eTTixeiprmaxiKOuc  Xö'fouc  Xeyei  xd  TrpoßXripaxa,  ecxi  be  xö  Xe- 
TÖpevov,  öca  ev  xoTc  TrpoßXrnaaciv  r[}xiv  ei'prixai  Kai  bebeiKxai 
dTTobeiKxiKUJC  Trepi  dva)Livriceujc  •  bei  evxaö8a  ibc  ojuoXoTou^eva 
Xapßdveiv,  Kai  jjlx]  ZiiixeTv  Kai  vöv  auxiliv  dirobeiSeic"  xö  ydp 
önaE  beixOev  ou  bei  ndXiv  dTTobeiKvuvai.  bebeiKxai  b'  ev  xoic 
TrpoßXriiiaciv  öxi  ouxe  iuvrmric  ecxiv  dvdXrnpic  f]  dvdjuvricic, 
ibc  eXeföv  xivec  .  .  .  eirriJuv  be  öxi  ouxe  Xiivpic  oüxe  dvdXiinjic 


')  Vgl.  Plant!  .1.  a.  O.  S.  365  Aiiin 
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|uvr|jLinc  ecTiv  f]  dvd|uvr|cic  Kai  Xaßuuv  iLc  dXrieec  bid  tö  bebei- 
X6ai  ev  toTc  TrpoßXr||uaciv  erraYei. 

de  somno  K.   2.   S.   456*  27:    biÖTi  bk  rd  )uev   evunvia    4 
lavriMoveuouciv    eTepGeviec,    idc    b'   eTpnTOpiKdc    updHeic    ou 
Mviijuoveuouciv,  ev  toic  TTpoßXrnuaiiKOic  eipriTai^). 

de  \ita  et  morte  K.  5.  S.  470*  15:  irepl  |aev  xfic  aixiac  lauTric,  5 
ÖTi  TÖ  evavTiov  cujußaivei  tlu  eTKpuTrioiuevLu  xai  KaTaTrviTOjuevuj 
TTupi  (tö  |uev  xap  |uapaiV6Tai,  tö  bk  biajuevei  -rrXeia)  xpövov), 
eipHTai  ev  toTc  TTpoßXrmaciv.  Befolgen  wir  den  in  naiver 
Weise  von  iMichael  Eplies.  f.  164*  ertlieilten  Rath:  dWd  trepi 
Mev  TOUTujv  eipriTüi  ev  toTc  irpoßXrnnaciv ,  Kai  ö  ßou\ö|U€Voc 
eKcivoic  evTUTXaveTUj,  so  finden  wir  in  unserer  Sammlung  JjIoss 
Probl.  I  55.  S.  866*  10,  worauf  sich  allenfalls  Aristoteles  be- 
ziehen könnte,  ohne  dass  jedoch  behauptet  werden  dürfte,  es 
sei  diese  Stelle  gemeint  gewesen. 

de  part.   anim.   111  15  S.  676*  17:    biÖTi  be  rtuv   ttoXu-    <3 
KOiXioiv  ev  TU)  exivuj  yiveTai  f]  TiueTia,  eipriTai  ev  toic  irpo- 
ßXr|)uaciv. 

de  generat.  anim.  II  8  S.  747*  34:  'GjuTreboKXnc  b'  ai-  7 
TidTtti  tö  )LiiT|ua  TÖ  TuJv  CTTepjLidTuuv  Tivec9ai  ttukvöv  eK  juaXa- 
KTic  THC  Yovfic  oucnc  eKttTepac-  cuvapiuÖTTeiv  yäp  tu  KoiXa 
TOIC  TTUKVoTc  dXXrjXujv,  ck  be  toiv  toioutuüv  TivecGai  ck  |uaXa- 
Kwv  ckXtipöv,  ujcrrep  tuj  KUTTiTepiu  mxOe'vTa  töv  xöXköv,  Xe- 
Tiuv  out'  erri  tou  xöXkoO  Kai  toO  KaxTiTe'pou  Tr]v  aiTiav  opGiJuc 
(eipriTai  b'ev  trpoßXrijLiaciv  rrepi  auTuJv)  ouG'  öXuuc  eK  Yvuupi- 
MLUv  Troioujuevoc  Tdc  dpxdc.  Diese  Anführung  so  wenig  wie 
die  beiden  folgenden  sind  vom  Verdachte  der  Interpolation  voll- 
ständig frei.  Die  Paraphrase  des  Joannes  Philoponos  giebt  uns 
zu  keiner  derselben  näheren  Aufschluss. 

ebds.  IV  4  S.  772''  10:    Kai  y«P    Td    ÖKTd)uriva    l\]   |uev,    8 
rjTTOV    be-    TÖ   b'   aiTiov  eK  tüuv   vOv   XexOevTuuv   cuviboi  Tic 
dv,  ei'pr|Tai  be  TTepi  aiiTiuv  ev  toTc  7rpoßXr||uaciv.   Auf  diese 
Stelle   der   Schrift   des  Aristoteles   de  gencr.  anim.   scheint  sich 


')  Es  war  ein  unglücklicher  Einfall  A.  Beckers,  in  seiner  Ausgabe 
dieser  Schrift  Lips.  182:^,  hier  eipriTai  zu  .streichen,  obgleich  es  aller- 
dings in  der  isingrinschen  Ausgabe  von  1550  fehlt.  Wenn  die  Stelle 
einer  Verbesserung  bedarf,  so  ist  nach  |Uvri|LioveOouciv,  ^v  toic  üttvoic 
einzuschieben,  was  leicht  wegen  des  folgenden  ^v  roTc  ausfallen  konnte. 
II  filz,  die  verlorenen  Schriften  des  .\iisloleles.  *^ 
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zu  beziehen  Oribasius  coli.  med.  22  5  (B.  III.  S.  63  Bussem.  vgl. 
326  Rose).     Einige  Aehnlichkeit  bietet  auch  probl.  ined.  III  85. 

ebds.  ß'^  7  S.  775^  34:  xd  be  eupaZ;e  eHiövxa  tüuv  toiou- 
Tujv  (tüuv  jnuXüjv)  Tiverai  CKXripd  oütluc  ujcie  juoXic  öiaKÖTriecGai 
Ktti  cibripuj.  rrepi  juev  ouv  ir\Q  toO  TidBouc  aiiiac  eipriiai  ev 
ToTc  Trpoß\r|)Lxaciv. 

Wenn  angesichts  dieser,  zum  Theil  wenigstens  so  deutlich 
ausgesprochenen,  Beziehungen  auf  ein  Werk,  dessen  Inhalt  aus 
Problemen  nebst  deren  Lösung  bestand,  man  sich  nicht  ge- 
scheut hat,  zu  der  Erklärung  seine  Zuflucht  zu  ergreifen,  dass 
an  allen  diesen  Stellen  „ev  TrpoßXrjiuaciv  eipriiai"  nichts  anders 
bedeute,  als  dass  das  eben  Gesagte  ungewiss  bleibe,  so  kann 
natürlicherweise  ein  solcher  Interpietationsversuch  nur  als  ein 
Beweis  mehr  dafür  angesehen  werden,  wie  man  oft,  einer  vor- 
gefassten  Meinung  zu  lieb,  den  klaren  Sinn  der  Worte  des  Ari- 
stoteles gefoltert  hat.  Was  aber  das  andere,  allein  noch  übrig 
bleibende  Auskunftsmittel  betrifft,  die  betreffenden  Citate  als 
spätere  Einschiebsel  zu  betrachten,  so  finden  wir,  wie  gesagt, 
dasselbe  nicht  ganz  unstatthaft  für  die  drei  zuletzt  angeführten 
Stellen.  Dadurch  aber  Avinl  den  übrigen  nichts  an  ihrem  Werthe 
genommen,  und  in  jedem  Falle  erscheint  die  Existenz  einer 
ächten  Schrift  des  Aristoteles,  unter  dem  Titel  rrpoßXrijLiaTa,  aus- 
ser allem  Zweifel.  Obgleich  es  nun  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  diese,  ursprünghch  von  Aristoteles  herrührenden 
Probleme  zum  Theil  unsere  Sammlung  bilden,  so  fehlt  uns  doch 
dafür  der  Beweis,  den  uns  die  Uebereinstimmung  einzelner 
Theile  derselben  mit  denjenigen  Untersuchungen,  welche  Aristo- 
teles den  Problemen  zuweist,  an  die  Hand  gegeben  hätte.  Eher 
vielleicht  Hesse  sich  in  entgegengesetzter  Weise  versuchen,  zu 
Gunsten  der  Aechtheit  einzelner  Abschnitte  unserer  Probleme, 
die  in  denselben  erscheinenden  Anführungen  zu  benützen. 
Problem.  X  s.  67.  S.  898**  20,  wird  die  Frage  aufgeworfen, 
warum  gewisse  Thiere  nach  .Vbtrennung  des  Kopfes  entweder 
gleich  oder  bald  darauf  sterben,  andere  nicht,  worauf  als  Grund 
für  das  letztere  der  Umstand  angeführt  wird,  dass  solche  Thiere 
viel  länger  ohne  zu  atlnnen  leben  können,  mit  dem  Zusätze: 
f)  be  aiTia  ev  ^repoic  eiprixai,  was  auf  die  Schrift  de  respirat. 
K.    1    S.   470''    10  und   K.   3   S.   471'»   20,   wenigstens  passen 
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kann.  Ein  ähnlicher  Fall  bietet  .sich  für  problem.  •  XX  s.  7 
S.  923''  2,  wo  die  Worte:  bi'  t^v  |uev  ouv  aiTiav  td  )uev  ßpaxu- 
ßia  Tct  be  laaKpößid  ecxiv,  ctXXoc  eciuu  Xöyoc,  nicht  undeutlich 
die  Schrift  über  langes  und  iiher  kurzes  Leben  bezeichnen. 
Dabei  nun  ist  es  nicht  gleichgiltig ,  dass  gerade  in  diesen  so- 
genannten „parvis  naturalibus"  dreimal  auf  die  Probleme  hin- 
gewiesen wird ,  so  dass  ein  engeres  Band  zwischen  denselben 
und  den  Problemen  bestanden  zu  haben  scheint').  Ein  anderes 
Citat,  problem.  IV  s.  18  S.  878''  28:  evioic  ai  oqppuec  bacuvov- 
Ttti  TipecßuTepoic  yivo|li6VOic,  bi'  fiv  be  aiiiav,  eipriiai  ev  d\- 
Xoic,  findet  sich  allerdings  nicht  durch  de  gener.  anim.  V  3, 
wo  Pranll  vergeblich  gesucht  hat,  erledigt,  desto  gewisser  aber 
durch  an.  bist.  III  11.  S.  518''  6,  und  zwar  in  einer  Weise, 
die  uns  einen  nicht  zu  leugnenden  Beweis  der  zwischen  einem 
Theil  der  Probleme  und  den  ächten  aristotelischen  Schriften 
bestehenden  Wechselbeziehung  zu  liefern  scheint.  Von  solchen 
Citaten  dagegen,  die  auf  keine  uns  bekannte  Stelle  bei  Ari- 
stoteles passen,  finden  wir  zwei  unmittelbar  nacheinander, 
probl.  XXVII  s.  4.  S.  948^  20  und  23,  wo  beide  Male  bloss  in 
allgemeiner  Weise  eipiiiai  ev  dXXoic-)  steht.  Möglicherweise 
ist  hier  an  verlorene  Theile  der  Probleme  selbst  zu  denken, 
was  vielleicht  auch  der  fall  mit  dem  S.  913''  26  stehenden 
Citate  ist:  toüto  be  öti  dbuvaTov,  beiKvuiai  ev  toTc  ötttikoic, 
wenngleich  auch  hier  eine  ganz  verschiedene  Erklärung  zu- 
lässig ist.  Dagegen  aber  werden  optische  Probleme  ausdrück- 
lich dem  .Aristoteles  vom  Verfassei*  der  vita  Marciana^)  zuge- 
schrieben, von  welchen  die  bei  David  in  categ.  S.  25*  36  ge- 
nannten OTTTiKd  ohne  Zweifel  nicht  verschieden  waren,  während 
es  sich  nicht  mehr  ermitteln   lässt,   welche  Bewandniss   es  mit 


*)  Der  Umstand ,  dass  sowohl  in  den  paiwis  naturalibus ,  wo  von 
den  Problemen  als  in  den  Problemen,  wo  möglicherweise  von  jenen 
die  Kede  ist,  eipi^xai  gebraucht  wird,  darf  natürlich  ebenso  wenig  in 
Ansclilag  gebracht  werden  als  sonst  viele  Male, 

^)  Die  ziemlich  häufigen  Verweisungen  in  den  Problemen,  die 
auf  Vorhergehendes  sich  beziehen  und  den  Beweis  einer  gewissen 
Ueberarbeitung  liefern,  hat  Prautl  a.  a.  O.  S.  348  Aum.  26  ge- 
sammelt. 

*)  S.  2.  Robbe:  Kai  tu  iarpiKct  irpoßXriiuiaTa,  Kai  xd  qpuciKCt  irpo- 
ß\ri|LiaTa  ^v  ^ßboiariKovia  ßiß\ioic  övxa,  Kai  xä  öixxiKä  TrpoßXniiiaxa,  Kai 
xä  ,ur]xaviKci  TTpoß\i'i|Liaxa. 

8* 
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den  bloss  bei  Simpliciiis,  ebds.  S.  25"*  44  erwähnten  yewixeipXKa 
hat.  Dass  Aristoteles  seihst  diese  optischen  Probleme  im  Sinne 
gehabt,  in  einer  Stelle  de  an.  S.  419*  6:  h\  f\\  )iiev  ouv  ai- 
Tiav  TaOxa  öpäiai,  ctWoc  Xötoc,  scheint  uns,  ungeachtet  der 
dem  Schlüsse  auf  Probleme  nicht  ungünstigen  Fassung  dieser 
Worte,  ohne  Grund,  da,  wie  es  schon  Themistios  f.  79*  be- 
merkt hat,  die  Frage  in  der  Schrift  de  sensu  S.  437'^  5  genü- 
gend behandelt  wird.  Nach  dem  was  Rose  über  eine  Schrift  des 
Aristoteles,  deren  Inhalt  optische  Fragen  bildeten,  in  scharfsinni- 
ger Weise  bemerkt  hat  ^),  w  äre  es  unnöthig,  dieselbe  eingehender 
zu  besprechen;  es  genügt  hier  an  die  Angabe  des  Verzeichnisses 
zu  erinnern,  in  welchem  übrigens  der  Titel  (114)  ötttiköv  a 
entweder  in  OTTTiKd  oder  vielmehr  in  otttikuuv  ä  zu  verändern  ist, 
gerade  auf  dieselbe  Weise,  wie  dies  auch  für  den  unmittelbar 
vorhergehenden  dcTpovojaiKÖv  ä  geschehen  muss.  Wenn  es 
sich  übrigens  um  einen,  von  Aristoteles  selbst  herrührenden 
Titel  handelte,  so  wäre  unbedingt  dcTpoXoYiKuJv  cT  zu  schreiben. 
Bloss  in  den  Problemen,  die  natürlich  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  können,  steht  S.  917*  8  dcTpovö|UOC,  und  mit  der 
Bemerkung  des  Olympiodoros,  in  Arist.  meteorol.  f.  5'^  (T.  I. 
S.  139  Idel.):  6  ouv  'ApiCTortXric  triv  dcTpovojuiav  dcrpoXo- 
Tiav  CKdXece,  sind  Stellen  wie  analyt.  pr.  S.  46*  19,  phys.  S. 
193'^  26,  metaphys.  S.  989*  33  und  sehr  viele  andere  im  voll- 
ständigen Einklänge.  Die  Frage  jedoch,  um  welche  es  sich  hier 
handelt,  betrifft  nicht  den  Titel  2),  sondern  sie  ist  vielmehr  diese, 
ob  vielleicht  auf  solche  offenbar  zu  den  Problemen  gehörige 
astronomische  Untersuchungen  einige  Stellen  des  .4ristoteles  zu 
beziehen  sind. 

In  der  Schrift  de  coelo  S,  291*  29  heisst  es  in  Bezug  auf 
die  Gestirne:  irepi  be  rrjc  idHeujc  auiojv  öv  )aev  xpÖTTOV  eKactov 
Keitai  Tuj  xd  |uev  eivai  rrpöxepa  xd  b'  ücxepa,  Kai  ttuuc  e'xei  Trpöc 
dXXrjXa  xoTc  dTTOCxiijuaciv .  ck  xuJVTrepi  [Tipöc  der  Cod.  M] 
dcxpoXoYiav  [dcxpoXoYiac  der  Cod.  F]  6eu)peic6iju •  Xijexm  ydp 


1)  Arist.  Pscud.  S.  373—378. 

^)  Kose  liat  diesen  Titel  8.  254  aufgenommen  und  unter  denselben 
zwei  schwerlich  damit  in  Verbindung  stehende  Stellen  gesetzt:  Aelian. 
de  nat.  an.  IX  6  und  Plin.  bist.  nat.  II  s.  101,  mit  welch  letzterer  Stelle 
de  gener.  anim.  S.  738"  18  zu  vergleichen  ist.  In  seinen  Zusätzen  je- 
doch (S.  710)  streicht  er  ihn  wieder  und  zwar  mit  Recht. 
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kaviJüC.     Zwei  älinliche  Stellen  finden  wir  in  der  Meteorologie, 
S.  S^9^  6:  6  i^ev  Tap  fiic  Tnc  ötkoc  TiriXkoc  av  Tic  ei'n  Tipöc 
Tot  TTepiexovTtt  f^eTeOri.  oijk  ab^)\ov  f\h^  WP  i^TTTai  bid  tojv 
dcTpoXoTiKOJV  eeuupriMdTLUvfmiv  öxi  ttoXu  Kai  tujv  dcipujv 
dviujv  eXdTTuuv  kiiv,  und  S.  345M:  Ttpöc  beiouioic,  eiKaedirep 
beiKVUTaievToTcTTepidcTpoXoTiav  Geujprmaciv,  oütujc 
e'xei,  Ktti  TÖ  T€  ToO  nXiou  meQoc  ^exlov  kriv  r\  tö  xiic  thc 
Ktti  TÖ  bmcTiiMa   TToXXairXaciujc  iieilov  tö  twv  «CTpujv  Ttpöc 
Tfjv  Tnv  r]  TÖ  Tfic  ceXrivric  ouk  dv  TTÖppuj  ttou  dirö  thc  tHC 
6  Kuuvoc  6  dnö  tou  nXiou  cuMßdXXoi  Tdc  dKTivac,  oub'  dv  n 
CKid  TTpöc  ToTc  dcTpoic  ei'n  Tfjc  Tnc,  n  KttXouMevn  vuE.     Die 
alten  Erklärer  lassen  uns  hier  wie  gewöhnlich  im  Stiche.    Was 
die  erste  Stelle  betrifft,   so  beziehen  sie   dieselbe  im  allgemei- 
nen  auf    astronomische  Schriften,    so    z.   B.    ein   Scholion    der 
coislinianischen  Handschrift   bei  Brandis   S.   497-  1:   bieXaßov 
Tdp  uepi  TOuTuuv  irpö  auToO  )aev  GüboEoc  Kai  KdXXmTTOC,  ^et' 
auTÖv  be  rnoXe^aToc^).     Noch  weniger  taucht  bei  denselben 
der    Gedanke    an    eine    besondere    Schrift    des    Aristoteles    bei 
Gelegenheit    der  Stellen    der  Meteorologie    auf.     Grosse    Aelin- 
lichkeit  mit    der  ersteren    derselben    bieten    ofl'enbar  die  eben- 
falls   in    der    Meteorologie     S.    339^    36    stehenden    Worte: 
eipnTai  }^kv  ouv  Kai  irpÖTepov  ev  toTc  irepi  töv  dvuj  töttov 
eewpriiaaci.    U^^ev   be  töv   auTÖv   Xötov   küi  vöv,  und   es 
kann   nicht  geleugnet  werden,    dass   die   von  Ideler 2)   und  von 
PrantP)    festgehaltene  Ansicht,    Aristoteles  habe   hier   auf   eine 
eigene  Schrift    verweisen   wollen,    mindestens    eben    so    grosse 
W^ahrscheinlichkeit    für    sich    hat    wie    in    den    meisten    ähn- 
lichen Fällen.    Dabei  nun  wäre  es  allerdings  höchst  bedenklich, 
Stellen  wie  die  bei  Joannes  Stobaeos  ecl.  phys.  I  K.  26  (T.  I  S. 
534  Heer.)  zum  Beweise  für  die  Existenz  einer  solchen  Schrift 
benützen    zu    wollen.     Bei    allen    derartigen    Excerpten    ist    es 
höchst  schwierig  zu  entscheiden,    wie  viel  daraus  eigentlich  auf 
die  Rechnung  des  Aristoteles  selbst  zu   setzen  ist,   und  so  zum 

1)  Aehnlich  Theodor.  Metochita  S.  371  der  lat.  Uebers.:  proporiit 
deinceps  Iractare  de  ipsarum  spkaerarum  ordine  .  .  •  vel  potius  ea  reli- 
quit  iis  qui  porvmt  Studium  in  scienda  astvologiae  ut  de  qutbus  satis  ab 
eis  dicalur,  ut  ipse  dicit. 

2)  Comm.  in  Aristot.  meteorol.   l.   I.   o.  41o. 

3)  Aristoteles  über  das    Weltgebäude  S.  303. 
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Beispiel  scheint  der  bei  demselben  Schriftsteller  erhaltene  Aus- 
zug I  K.  42  (S.  637  Heer.)  nicht  weniges  zu  enthalten,  was 
aus  irgend  einem  alten  Erklärer  des  Philosophen  geflossen  ist^). 
In  der  zuerst  angeführten  Stelle  übrigens,  die  im  allgemeinen 
mit  de  coelo  II  8  zu  vergleichen  ist,  mögen  sich  auch  theil- 
weise  Anklänge  an  die  später  zu  besprechende  dialogische 
Schrift  des  Aristoteles  rrepi  cpiXocoqpiac  finden,  aus  'welcher 
ähnliches  von  Cicero  entlehnt  wurde.  Woher  endlich  eine 
Stelle  über  den  Lauf  des  Mondes  genommen  ist,  die  sich  bei 
Laurentius  Lydus  de  mensibus  K.  4  findet:  oHuxepav  fäp,  lijc 
'ApiCTOieXric  cprjci,  TTOieiiai  Trjv  iropeiav  xriv  Trpöc  tu»  \e\ixe- 
pivuj  TpoTTiKuj,  ßpabuiepav  be  Tfjv  irpöc  tuj  öepivuj,  öjuaXfiv 
be  Tf]V  TTpöc  TU)  icrmepivuj,  und  die  Rose  nicht  erwähnt  hat, 
sei  hier  im  Vorbeigehen  gefragt.  Findet  sich,  wie  wir  glauben, 
nichts  dergleichen  bei  Aristoteles,  so  ist  wohl  am  ehesten  an  die 
Probleme  zu  denken. 

Kehren  wir  jedoch  nach  dieser  .Abschweifung,  die  jedoch 
solche  Schriften  betrilft,  deren  nähere  Verwandtschaft,  voraus- 
gesetzt dass  ihr  einstiges  Vorhandensein  erwiesen  ist,  mit  den 
Problemen  ausser  Zweifel  scheint,  zu  unserer  Untersuchung 
zurück.  Die  Zahl  der  sowohl  im  Verzeichnisse  als  ausser  dem- 
selben genannten  Schriften,  deren  Inhalt  unstreitig  aus  Proble- 
men bestand,  ist  eine  so  bedeutende,  dass  es  schwer  wird  sich 
in  diesen  Angaben  zurechtzufinden.  Vor  allem  verdienen,  glau- 
ben wir,  unsere  Aufmerksamkeit  die,  wie  wir  oben  gesehen  ha- 
ben, vom  Verfasser  der  marcianischen  vita  genannten  cpuciKct 
7Tpoß\)i)uaTa  ev  eßbojuriKOVTa  ßißXioic.  Denselben  entspricht 
kein  im  Verzeichnisse  stehender  Titel ,  dagegen  aber  dürften 
als  identisch  mit  denselben  betrachtet  werden,  die  von  David 
in  categor.  S.  24*^  9  erwähnten  Bücher:  Td  Tipöc  €uKaipiov 
auTO)  YtTpaMliieva  eßbo)ur|KOVTa  ßißXia  irepi  cujujuiktuuv  lr]Tr\- 
ludtTUJV  X^P^^  TTpooijuiüuv  Ktti  eTTiXoYUJV  Ktti  Tiic  biaipeceujc. 
Die  Angabe  lautet  sehr  bestimmt  und  bezieht  sich  offenbar  auf 
solche  Bücher,  die,  was  die  äussere  Gestalt  betrifft,  unserer 
Probleniensammlung,  vielleicht  die  in  derselben  häufigen  Wie- 
derholungen ausgenommen,  ähnlich  waren ;  dessenungeachtet  aber 


>)  Vgl.  Ideler  a.  a.  0.  T.  I.  S.  536  ff. 
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dürfle  sie  nicht  völlig  genau  sein.  In  der  Tiiat  heisst  es  in 
wesentlich  versciiiedener  Fassung  in  dem  Anhange  des  Verzeich- 
nisses des  Anonymus:  cu)U|uiKTUJV  Z^rixruudTuuv  oß,  ujc  qpriciv 
GuKttipoc  6  dKOuciiic  auioO.  Gleich  wie  wir  die  Form  €uKai- 
poc  för  richtiger  halten  als  die  andere,  so  scheint  uns  auch  die 
letztere  Angabc  der  ersteren  vorzuziehen.  Allerdings  wer  die- 
ser Eukairos  gewesen,  erfahren  wir  nicht  mehr,  als  dies  für  den 
von  Joannes  Philoponos  zu  Aristot.  de  anima  f.  K  1''  erwähnten 
Diares,  der  gleichfalls  als  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles  bezeich- 
net wird,  der  Fall  ist;  wie  aber  die  Angabe  des  Anonymus  in  die 
bei  David  sich  findende  geändert  werden  konnte,  ist  weit  leichter 
zu  begreifen  als  das  Umgekehrte.  Unbedeutender  ist  der  Un- 
terschied in  Hinsicht  auf  die  Zahl  der  Bücher,  obgleich  auch 
hier  der  Anonymus  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Was 
endlich  die  nähere  Bezeichnung  der  vita:  qpuciKd  Trpoß\r||uaTa, 
betrifft,  so  ist  sie  ohne  Zw  eifel  als  eben  so  unzureichend  zu  be- 
trachten, wie  die  ähnliche  unserer  Sammlung  voranstehende  (die 
meisten  Handschriften  tragen  noch  ausserdem  den  Zusatz  kot' 
eiboc  cuvaTuuYnc) ,  die  keineswegs  den  vollständigen  Inhalt 
derselben  erschöpft.  Der  Grund  aber,  weshalb  der  ebenge- 
nannte Titel  in  dem  Verzeichnisse  nicht  erscheint,  dürfte 
leicht  ausfindig  zu  machen  sein.  Offenbar  haben  ^^h*  es  hier 
nicht  mit  einem  einzigen  Werke  zu  thun,  sondern  mit  einer 
Angabe,  die  eine  ganze  Klasse  der  Form  nach  ähnlicher 
Schriften  vereinigte,  und  die  vielleicht  nicht  übel  dazu  gepasst 
hätte,  um  demjenigen  Abschnitte  unseres  Verzeichnisses  voran- 
gesetzt zu  werden,  der  die  Aufzählung  der  zu  dieser  Klasse  ge- 
hörenden Werke  enthält.  Bei  dem  Zustande  unseres  Verzeich- 
nisses kaim  natürlich  nicht  daran  gedacht  werden,  zu  entscheiden, 
ob  die  Zahl  der  angegebenen  Bücher  mit  der  im  betreffenden 
Theile  des  Verzeichnisses  enthaltenen  übereinstimmt. 

Unter  den  im  Verzeichnisse  aufgezählten  Titeln  ist  es  offen- 
bar der  120  in  demselben  genannte:  9ucikujv  Kaid  CTOixeiov 
2ri,  welcher  anscheinend  völlig  genau  auf  die  uns  erhaltene 
Sammlung  passt.  Ungeachtet  jedoch  der  Uebereinstimmung, 
was  die  Zahl  der  Abschnitle  bolrilft,  möchten  wir  nicht  ohne 
weiteres  auf  die  vollständige  Identität  schliessen.  Das  meiste 
Bedenken    erregt    uns   der    Zusatz    Kaid    cioixeTov.     Wenn   es 
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neuerdings  Usener^)  wahrscheinlich  gefunden  hat,  dass  dieser  eben- 
falls dem  Titel  einer  theophrastischen  Schrift  beigefügte  Zusatz: 
vöjuuuv  KttTCi  CTOixeiov  K"b^)  nichts  anderes  bedeutet,  als  dass 
die  Zahl  der  Bücher  dieses  Werks  sich  mit  der  Buchstabenzahl 
deckte,  indem  die  einzelnen  Buchstaben  als  Buchzahlen  benützt 
wurden,  so  findet  natürlicherweise  diese  Erklärung  keine  An- 
wendung mehr  da,  wo,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  die  Bücherzahl 
die  der  Buchstaben  beträchtlich  übersteigt.  Casaubonus,  dem 
ohne  Zweifel  die  Angabe  des  theophrastischen  Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte,  wollte  auch  für  die  in  Rede  stehende 
Schrift  des  Aristoteles  Kb  lesen.  Abgesehen  jedoch  von  der 
völligen  Willkür  einer  derartigen  Veränderung  bUebe  sie  ganz 
ohne  Nutzen,  da  eine  Anordnung  Kaid  cxoixeiov  ebenfalls  für 
die  Politien  bezeugt  wird,  für  welche  doch  die  Angabe  der 
Bücherzahl  die  Zahl  der  Buchstaben  um  mehr  als  das  fünf- 
fache übersteigt.  Aus  dem  so  eben  Gesagten  geht,  wie  wir 
glauben,  die  Unzulässigkeit  der  von  Usener  vorgeschlagenen  Er- 
klärung zur  Genüge  hervor.  Völlig  unmöglich  erscheint  es  uns 
in  der  That  den  Worten  Kaiot  cioixeTov  nicht  eine  allen  drei  Fällen 
gemeinschaftliche  Bedeutung  zuzuschreiben,  obgleich  es  allerdings 
schwierig  sein  dürfte,  dieselbe  mit  Gewissheit  zu  ermitteln.  Kaum 
der  Erwähnung  werth  ist  die  Erklärung,  welche  von  einem  äl- 
teren Gelehrten,  der  sich  vielfach,  aber  mit  wenig  Erfolg  mit 
den  auf  das  aristotelische  Schriftenverzeichniss  bezüglichen  Fra- 
gen beschäftigt  hat,  für  den  Titel  qpuciKUJv  Kaia  CTOixeTov  vor- 
geschlagen \nu'de.  Nach  der  Meinung  S.  Pelit's^)  hatte  Aristo- 
teles in  diesen  38  Büchern  die  Ansichten  derjenigen  Philoso- 
phen, die  er  im  Anfange  seiner  Physik,  S.  184''  17,  qpuciKOi 
nennt,  gesammelt  und  widerlegt,  indem  jedem  einzelnen  in  alpha- 
betischer, nicht  chronologischer  Folge  ein  Buch  gewidmet  war. 
Nicht  wahrscheinlicher  wird  diese  Behauptung  dadurch,  dass 
die  erhaltenen,  unter  den  Titeln  rrepi  Eevoqpdvouc,  irepl  Zrj- 
vujvoc,  irepi  fopYiou  erhaltenen  Bruchstücke  für  Theile  dieses 
vollständigen  Werkes  ausgegeben  werden.  Anscheinend  am 
leichtesten    erledigt  sich   der   in  Fraee  stehende  Zusatz  für  die 


1)  Ehein.  Mus.  n.  F.  B.  XVI  S.  470. 

2)  Usen.  anal.  Tlicophr.  S.  6  5. 

3)  Miscellaneorum  11.  IX.  Paris  1630  1.  IV  8. 
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Politieu,  da  sich  eine  alphabetische  Aufeinanderfolge  der  ver- 
schiedenen Staaten  ohne  Mühe  begreifen  liesse.  Stützen  wir 
uns  auf  diese  Analogie,  so  niüsste  sowohl  für  die  theophrastische 
Sammlung  von  Gesetzen,  deren  nahe  Verwandtschaft  übrigens 
mit  den  aristotelischen  Politieu  keinen  Zweifel  gestattet,  als  für 
die  im  Verzeichnisse  genannte  Sammlung  physischer  Probleme 
eine  Anordnung  in  alphabetischer  Folge  nach  den  Titeln  der 
einzelnen  Abschnitte  angenommen  werden,  wo  nicht  sogar,  wie 
dies  auch  für  die  Politieu  der  Fall  sein  kann,  eine  alphabetische 
Folge  nach  gewissen  Stichwörtern  innerhalb  jedes  einzelnen  Ab- 
schnittes vermuthet  werden  darf.  Weder  von  der  einen  noch 
der  anderen  dieser  Anordnungen  aber  lässt  sich  die  mindeste 
Spm-  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung  von  Problemen  entdecken. 
Verstärkt  wird  der  dadurch  entstehende  Zweifel  ausserdem 
durch  den  Charakter  unserer  Sammlung,  die  sich  nicht  bloss 
durch  den  in  mehreren  Handschriften  dem  Titel  beigefügten 
Zusatz  Ktti'  eiboc  cuvaTiuY^c,  dessen  Sinn  augenscheinlich 
im  Gegensatze  zu  den  Worten  Kaid  CTOixeiov  steht,  sondern 
hauptsächlich  durch  offenbare  Herbeiziehuug  nicht  aristoteli- 
scher Elemente  als  eine  spätere  Kompilation  erweist.  Deren 
Entstehungszeit  setzt  Rose  (S.  213)  unmittelbar  nach  Theo- 
phrastos  und  nach  Straton,  also  etwa  gegen  die  130.  Olympiade. 
Ist  diese  Annahme  eine  richtige,  so  liesse  sich  zur  Noth  be- 
greifen, dass  der  Titel  derselben  in  ein  von  Hermippos  ver- 
fasstes  Verzeichniss  aufgenommen  werden  konnte,  dagegen  aber 
beweist  das  Nichtvorhandensein  in  demselben  ähnlicher,  nicht 
minder  einer  älteren  Zeit  angehörenden  Kompilationen,  von 
welchen  es  an  die  wunderbaren  Geschichten  zu  erinnern  ge- 
nügt, dass  sie  ebensowohl  unerwähnt  bleiben  konnte,  und  dass 
also  die  Uebereinstimmung  der  Bücherzahl  vermuthlich  nur  eine 
zufällige  ist. 

Was  nun  die  übrigen  im  Verzeichnisse  genannten  Titel 
solcher  Werke  betrifft,  die  ebenfalls  aus  Problemen  bestanden, 
nnd,  wie  wir  es  schon  früher  gesagt,  zählen  wir  zu  dieser  Reihe 
sämmtliche  von  109  bis  125  aufgezeichneten  Werke,  so  reicht 
es  hin,  etwas  näher  auf  den  122  angegebenen  Titel  eYKUKXiuJV 
a  ß  einzugehen,  da  sich  an  denselben  die  Untersuchung  einer 
hieher  gehörigen  Frage  knüpfen  lässt.     Wenn   es  in  der  niko- 
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macliisclien  Ethik  I  3.  S.  1095''  32  heisst:  boKei  y«P  evbe'xe- 
c6ai  Ktti  KaOeubeiv  l'xovia  ifiv  dpextiv,  f|  dirpaKTeiv  bid  ßiou, 
Ktti  TTpöc  TOUTOic  KttKOTTaGeTv  Ktti  diuxeiv  id  jueYiCTtt'  töv  b' 
ouTuu  Idjvja  oubeic  dv  eubaijuoviceiev ,  ei  |uri  0eciv  biacpuXdT- 
Tujv.  Ktti  TTepi  )Liev  TOUTUJV  dXic*  iKavujc  Ydp  Kai  ev  toic  ey- 
kukXioic  eipriiai  ireßi  auiujv,  so  ist  zwar  allerdings  ausser  Zwei- 
fel, dass  die  alten  Erklärer  in  ihren  Bemerkungen  zu  dieser 
Stelle  vieles  ungehörige,  und  zum  Theil  abgeschmacktes  her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger  aber  scheinen  sie  nicht  vollständig 
im  Unrecht,  wenn  sie  hier,  wie  dies  besonders  bei  einem  Schol. 
cod.  reg.  Christ,  bei  Brandis ')  der  Fall  ist,  eine  Beziehung  auf 
Probleme  erblicken.  Dass  wenigstens  in  denjenigen  Problemen, 
welche  unter  der  Bezeichnung  ,,enkyklische"  angeführt  werden, 
Fragen,  wie  die  berührte,  enthalten  waren,  erhellt  aus  einer 
Anführung  aus  Aristoteles  „in  libro  qui  Trpoß\r|)LiaTa  eYKUKXia 
inscriptus  esi^',  die  Gellius  noct.  att.  XX  4  dem  Philosophen 
Tauros,  einem  Platoniker  entlehnt  hat,  demselben  ohne  Zweifel, 
dessen  Kommentar  zum  Gorgias  ebds.  VI  4  erwähnt  wird.  Da 
nun  die  angezogenen  Worte  mit  unerheblichen  Verschieden- 
heiten in  dem  30.  Abschnitte  unserer  Sammlung,  der  öca  irepi 
(pp6vr]Civ  Ktti  voOv  Kai  coqpiav  überschrieben  ist,  S.  956''  11, 
und  somit  in  keiner  Beziehung  zum  allgemeinen  Titel  der  Pro- 
bleme als  physische  steht,  sich  Avieder  finden,  so  entbehrt  die  An- 
gabe der  Ausleger  zur  Ethik  nicht  aller  Berechtigung,  während 
hingegen  der  vorliegende  Fall  zur  Bestätigung  der  oben  über 
den  Charakter  unserer  erhaltenen  Sammlung  von  Problemen 
ausgesprochenen  Ansicht  dienen  kann. 

Die  exoterischen  Schriften. 

Ungeachtet  der  zahlreichen,  zu  ihrer  Lösung  gemachten 
Versuche  gehört  doch  die  Frage  über  das,  was  unter  exoteri- 
schen Schriften  des  Philosophen  zu  verstehen  ist,  oder  über  die 
Bedeutung    der    mehrfach    bei  Aristoteles    selbst    erscheinenden 


')  Aristoteles  Th.  I.  S.  108:  ^CTi  bi  aÖTü)  irpoßXrnnaTa  tYKtiKXia  f) 
ßißXiü  TravTobaiTä,  6iö  Kai  IykOkXio  ii)vo|ndZ;eTO  bia  tö  ^YxuKXdjuc  aö- 
Touc  (die  Schüler  des  l'hilosophen  nämlich)  KaÖrmevouc  dirixeipeiv  eic 
TÖ  TTpocTeö^v,  >')  biä  TÖ  dv  kükXuj  TTepiecTiüTac  diKpoücöai. 
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Bezeiclinung  eHuuTepiKOi  \ötoi,  noch  iiumer  zu  den  ofTenstehen- 
den.  Von  den  zwei  hier  zu  untersuchenden  Punkten  beschäfti- 
gen wir  uns  zuerst  damit,  den  Werth  dieses  Ausdrucks  in  den 
eigenen  Schriften  des  Philosophen  oder  in  denjenigen  seiner 
nächsten  Schüler  festzustellen. 

In  der  nikomachischen  Ethik  S.  1102^  26  lesen  wir  ge- 
legentlich der  Frage  über  die  vpuxn:  XeTerai  be  irepi  auxfic 
Kai  ev  ToTc  eHuJTepiKoTc  Xötoic  dpKOuvTWC  evia,  xai  xpn- 
CTeov  aiiToTc.  Ein  zweites  Mal  kehrt  der  Ausdruck  in  derselben 
Schrift  S.  1140*  2  wieder:  etepov  b'  ecTi  TToirjCic  Kai  TTpägic. 
TTiCTeuoiuev  be  irepi  auToiv  Kai  toic  eHwiepiKoTc  Xötoic. 
In  der  mit  der  Ethik  nahe  verwandten  Politik  erscheint  die  Be- 
zeichnung gleichfalls  zweimal  gebraucht:  S.  1278''  30:  ific  dp- 
Xfic  Touc  Xetoiuevouc  xpÖTrouc  pdbiov  bieXeiv  Kai  fäp  ev 
Toic  eSujTepiKoTc  Xötoic  biopiZ:ö|aeea  Tiepi  auxuJv  TToXXd- 
Kic.  und  ebds.  S.  1323''  21:  voMicaviac  oiiv  kavOuc  TToXXd 
XeTecOai  Kai  tiuv  ev  toTc  eEwiepiKoTc  Xötoic  irepi  Tfjc 
dpicinc  Z;ujfic,  Kai  vöv  xpncxeov  auioTc,  Auf  die  Ideenlehre 
bezieht  sich  das  in  der  Metaphysik  S.  1076»  28  Gesagte:  xe- 
epuXXrixai  Tdp  fd  TtoXXd  Kai  uttö  xujv  eHoixepiKUJV  Xö- 
Tuuv,  während  die  Worte  der  Physik  S.  217''  30:  irpujxov  be 
KaXüjc  e'xei  biaiTOpficai  rrepi  auxoO  Kai  bid  xujv  eSujxepi- 
KU)v  XÖTUJV,  TTÖxepov  XUJV  övxwv  ecxiv  n  xojv  fif]  övxujv, 
eixa  xic  f]  cpucic  auxoö,  die  Frage  über  die  Zeit  betreffen. 

Mit  diesen  Stellen  sind  nothwendig  noch  zwei  andere  zu 
verbinden,  welche  der  eudemischen  Ethik  angehören,  einer 
Schrift,  welche,  wenn  sie  auch  nicht  unmittelbar  Aristoteles 
zum  Verfasser  hat,  sich  doch  auf  das  engste  an  dessen  Sprach- 
gebrauch anschliesst,  so  dass  wir  derselben  für  Fragen  wie  die 
gegenwärtige  gerade  die  nämliche  Beweiskraft  zuzugestehen  be- 
rechtigt sind,  welche  den  ächten  Werken  des  Philosophen  zu- 
kömmt. Abermals  in  Bezug  auf  die  Ideen  heisst  es  S.  1217'' 
19:  €1  be  bei  cuvxöiuujc  emeiv  irepi  auxuuv,  XeTOinev  öxi  irpai- 
xov  laev  xö  elvai  ibe'av  nx]  laövov  dTaGoO  dXXd  Kai  dXXou  öxou- 
oöv  XeTCxai  Xotiküjc  Kai  Kevujc  errecKeTixai  be  rroXXoic  rrepi 
aiixoO  xpÖTTOic  Kai  ev  xoic  eHujxepiKoTc  Xötoic  Kai  ev 
xoic  Kttxd  cpiXococpiav.  Die  letzte  Stelle  endlich  lautet 
also  ebds.  S.  1218''  32:  ndvxa  hr\  xdTa0d  r\  ckxöc  f|  ev  Hi\JXy% 
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Ktti  TouTuuv  aipeTuuiepa  id  ev  tt]  v^juxri,  KaGdTiep  biaipoujaeGa 
Kai  ev  TOic  eEujTepiKOic  Xötoic*  qppövncic  fdp  Kai  dpetfi 
Kai  fibovf)  ev  vjjuxr^r  UJV  evia  r\  irdvxa  xeXoc  eivai  boKei  Tid- 
civ.  Zuvörderst  ist  hier  die  überraschende  Uebereiiistimmuug 
im  Ausdruck,  die  an  allen  diesen  Stellen  herrscht,  zu  bemerken. 
An  keiner  derselben  fehlt  das  steigernde,  offenbar  einen  Gegen- 
satz bedingende  Kai.  Welches  aber  dieser  Gegensatz  ist,  dies  er- 
fahren wir  ausdrücklich  aus  der  ersteren  Stelle  der  endemischen 
Ethik,  wo  in  ganz  bestimmter  Weise  den  exoterischen  Reden 
die  XÖYOi  Katd  cpiXocoqpiav  entgegengesetzt  werden.  Als  Er- 
läuterung dieser  Stelle  kann  füglich  eine  andere  derselben 
Schrift  S.  1216''  35  benützt  werden,  wo  es  heisst:  biaqpe'pouci 
b'  Ol  XoTOi  Tiepi  EKdciriv  ^e9obov  oi  le  qpiXocöcpujc  Xe^ö^evoi 
Kai  Ol  laiq  qpiXocöcpuüC.  Zum  Beweise,  dass  es  sich  hier  um 
acht  ai'istotelische  Vorstellungen  und  Ausdrucksweisen  handelt, 
ist  es  bloss  nothwendig,  auf  die  in  der  Politik  S.  1282''  19 
stehenden  Worte:  öfioXoYoOci  toTc  Kaid  cpiXococpiav  Xöyoic  ev 
olc  biuupiCTai  Ttepi  tujv  hGikOuv  zu  verweisen,  womit  völlig  ähn- 
lich ist  die  Stelle  der  Physik  S.  191=*  24:  ^riToOviec  ydp  oi  Kaid 
cpiXocoqpiav  TrpOuTOi  ifiv  dXr|9eiav  Kai  ifiv  q)uciv  tvjv  tojv  öv- 
Tujv  eEeipdirricav,  oder  endlich  in  der  Schrift  über  Theile  der 
Thiere:  S.  642^  5:  über  die  zwei  Arten  der  Nothw endigkeit : 
TuJv  biuupic|aevujv  ev  toTc  Kaid  cpiXocoqpiav.  Halten  wü'  an  die- 
sem Gegensatze  fest,  so  sind  also  exoterische  Reden  solche,  die 
von  den  P'esseln  einer  strengeren,  ausschliesslich  wissenschaft- 
lichen Begründung  befreit,  sich  in  dem  weiteren  Ki-eise  all- 
gemein fasslicher  und  dabei  bloss  äusserlicher  Beweisführung 
bewegen. 

Nahe  verwandt  sowohl  dem  Ausdruck  als  dem  Sinne  nach 
mit  eEoJTepiKOi  Xöyoi  erscheint  was  Aristoteles  einmal,  in  der 
Politik  S.  1264''  39,  unter  oi  e'EuuGev  XoTOi  bezeichnet,  in  einer 
Stelle  die  sich  offenbar  auf  Platoa  bezieht:  id  b'  dXXa  toTc 
e'HuuGev  Xöyoic  neTiXripajKe  töv  Xöyov.  und  womit  er  ihm 
den  Vorwurf  macht,  dass  er  in  seinen  Jjüchern  vom  Staate 
nur  unvollständig  von  der  Gesetzgebung  gesprochen  habe.  Auf 
völlig  gleiche  Weise  wird  der  Ausdruck  zweimal  in  der  eude- 
mischen  Ethik  gebraucht;  S.  1235*  4:  dTTOpeitai  be  TvoXXd 
Ttepi  Tfic  qpiXiac,  TrpojTOV  |aev  ibc  oi  eEoiGev  TrepiXajußdvoviec 
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Ktti  em  TTXeov  XeTOViec ,  und  mit  Bezug  auf  eben  diese  Stelle, 
S.  1239'^  G:    euei  be  tö   qpiXov   XeTcrai  Kai  KaeöXov  jiäXXov, 
ujCTTep  Km  KttT'  ctpxac  eXexÖn,   iJttö  toiv  eEiuGev  cu^TtepiXa^- 
ßavövTUüV  ....  XeKxeov  Kai  Ttepi  toutwv.    Weniger  bestimmt 
ist  der  Ausdruck  in   dem  entsprechenden  Abschnitte   der   niko- 
machischen  Ethik,    S.  1155^  32,    besonders  aber  S.  llöOi-  23 
gefasst,  ^^o  die  Worte:  laOia  fiev  ouv  dqpeiceoj-  Kai  Top  ecxiv 
dXXotpiuJTepa   hauptsächlich   zu  beachten  sind.     Ihr  Zweck  ist 
der,    die    ganze    dort    stehende    polemische    Abschweifung    ab- 
zuschliessen.      Ist    aber    nun,    wie    wir    es    glauben,    Schleier- 
machers   Vermuthung    eine    richtige,     dass    die    betreffenden 
Ausfälle    gegen    den    Lysis    des    Piaton    gerichtet    sind'),    so 
geht  daraus  hervor,    dass  hier,   gerade  wie  in  der  Politik,   die 
Worte  Ol  e'Eujeev  Xötoi,   sich  auf  die  Methode  der  Behandlung 
beziehen,  wie  sie  den  platonischen  Dialogen  eigenthumlich  war, 
und    es   ist  deshalb  die  Erläuterung  des  Erklärers  der  nikoma- 
chischen   Ethik   zu    der  letzteren   Stelle    f.    136»:    eKarepou  be 
TOUTuuv  evböEuuc  eTTiKexeiprixc  td  Trapoiiuiujbaic  Xetö^eva  irapa- 
Ti0e)aevoc  Kai  ttohitujv  böEac  Kai  cpiXocöqpuJV  (Worte  die  obne 
Zweifel  also  gelesen  werden  müssen:    eKdiepoi  be  toutujv  em- 
KexeipnKCcav  Td  Trapoi|uii)üba)C  XeTOiueva  TTapaTiGefievoi),  nicht 
ohne  Werth,   um   so  mehr,    da   sie   an    eine    bei  Simpiicius   zu 
der  Physik  S.  386''  25  gegebene  Erklärung  der  Worte   eEwie- 
piKOi  XÖYOi:    eEujTepiKd  be  ecTi  td  Koivd  Kai  bi'  evböEujv  Tte- 
paivö)ieva,  erinnern. 

Wenn  über  denjenigen  Punkt,  den  wir  bisher  besprochen 
haben,  nämlich  was  den  eigentlichen  unterscheidenden  Charakter 
der  exoterischen  Reden  bildet,  die  Meinungen  so  ziemlich  ein- 
verstanden sind,  so  gehen  sie  desto  weiter  auseinander,  sobald 
es  sich  darum  bandelt,  einen  Schritt  weiter  zu  thun  und  zu  be- 
stinnnen,  ob  der  von  Aristoteles  gebrauchte  Ausdruck  bloss  in 
allgemeinerer  Weise  von  der  Methode  zu  verstehen  sei,  oder  ob 
er,  wie  dies  durch  bestimmte,  später  zu  untersuchende,  Zeug- 
nisse alter  Schriftsteller  versichert  wird,  eine  besondere  Klasse 
von  eben,  durch  die  Verschiedenheit  der  iMethode  und  der  Dar- 
stellung sich  unterscheidenden  Schriften   bezeichnet.     Zwischen 


1)  Vgl.  Ueberweg,  über  die  Aechth.  uncl-Zeitf.  plat.  Schriften  S.  172. 
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diesen  beiden  Meinungen,  abgesehen  von  völlig  vereinzelten,  und 
ganz  verunglückten  Versuchen  \! ,  haben  sich  in  neuerer  Zeit 
die  Ansichten  getheilt:  während  Äladvig,  Ravaisson,  Prantl,  Zel- 
ler, Torstrick  und  Rose  sich  entweder  ganz  bestimmt  für  die 
erstere  erklärt  haben,  oder  wenigstens  stark  zu  derselben  hin- 
neigen, und  die  in  Frage  stehenden  Worte  von  weiter  nichts 
als  von  einer  Beweisführung,  wie  sie  schon  unter  gebildeten 
Menschen  üblich  ist,  verstanden  wissen  wollen,  so  hat  die  auf 
das  Zeugniss  des  Cicero  sich  stützende  Erklärung  einen  eben  so 
gewandten  als  wohl  gerüsteten  Vertheidiger  an  Bernays  gefun- 
den. Gegen  dessen  Beweisführung  hat  seitdem  Forchharamer 
Einsprache  erhoben^),  ohne  jedoch,  wie  wir  glauben,  die  keines- 
wegs so  gering  anzuschlagenden  Gründe,  auf  «efchen  sie  be- 
ruht, entkräftet  zu  haben.  Wenn  wir  auch  auf  keine  Weise 
gesonnen  sind,  Bernays  unbedingt  Recht  zu  geben,  oder  alle 
die  von  ihm  mit  merkwürdigem  Scharfsinne  aufgestellten  Ver- 
muthungen  und  Schlüsse  ohne  weiteres  gut  zu  heissen,  so  ste- 
hen wir  doch  nicht  an  uns,  was  die  Hauptsache  betriflt,  an 
dessen  Ansicht  anzuscliliessen.  Um  so  leichter  aber  wird  uns  die- 
ses, als  wir  unabhängig  von  ihm  zu  dem  Resultate  gelangt  wa- 
ren, welches  wir  für  richtig  halten,  und  zwar  hauptsächlich  durch 
das  Zeugniss  des  Proklos,  A^elches  uns,  nebst  einer  Stelle  Plu- 
tarchs,  für  die  Entscheidung  von  grösster  Wichtigkeit  erscheint. 
Unter  den  Bedenken,  welche  man  zur  Bekämpfung  der  An- 
siclit,  wonach  unter  exoterischen  Reden  wirklich  Schriften  zu 
verstehen  sind,  geltend  gemacht  hat,  ist  es  besonders  eines,  wel- 
ches Beachtung  verdient.  Dafür  halten  wir  die  Schwierigkeit, 
alle  diejenigen  Stellen,  in  denen  von  exoterischen  Reden  ge- 
sprocben  wird,  so  zu  deuten,  dass  darunter  Schriften  verstanden 
werden  können.  Ob,  wenn  frühere  Ausleger  des  Aristoteles, 
wie  zum  Beispiel,  Thonuis  von  A((uino'^)  oder  Scpulveda^)  die 
Ansicht  aussprachen,   dass  eHujiepiKOi  Xöyoi  jedesmal  Schriften 


')  Zu  (lonselbeu  ist  olino  Zweifel  der  von  'l'homas,  de  Aristotelis 
4EuJT€piKoTc  XciYOic  Gottiiip;.  18G0,  f^emachte  A^orsclilag  zu  zälilen,  wo- 
nach unter  eEuJxepiKoi  Aofoi  liaupsilchlich  die  vuiyna  moralin  zu  ver- 
stehen wären. 

^)  Aristoteles  und  die  exoterischen  Reden  Kiel  1864. 

^)  In  Aristot.  eth.  nicom.   \l,  4. 

••)  Coinm.  in  Aristot.  politic.  8.   125.  Col.  Agripp.  1601. 
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bedeuten,  die  dein  gerade  behandelten  Gegenstande  fremd  sind, 
sie  sämmtliche  oben  angefidnten  Stellen  vor  Augen  hatten,  wis- 
sen wir  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Was  dagegen 
die  neueren  betrift\,  so  gestehen  sie  allerdings  die  Möglichkeit 
zu,  dass  in  einzelnen,  ja  sogar  in  den  meisten  Fällen  der  Aus- 
druck „exoterische  Reden"  sich  auf  Schriften  beziehen  lässt, 
stellen  dies  jedoch  in  entschiedener  Weise  für  die  übrigen  in 
Abrede.  Auf  diese  Weise  müssten  wir  entweder  den  Worten, 
je  nach  dem  Zusammenhange  eine  verschiedene  Bedeutung  zu- 
gestehen, oder  wir  sehen  uns  gezwungen  zu  einer  anderen,  auf 
alle  Fälle  passende  Erklärung  zu  greifen.  Das  erstere  hat  Ra- 
vaisson  zum  Beispiel  gethan  ^) :  im  allgemeinen  giebt  er  zu,  dass 
eHuJTepiKOi  Xötoi  von  Schriften  zu  verstehen  ist,  in  welchen  die 
Untersuchung  auf  dialektische  Weise  geführt  wurde,  und  welche 
gewöhnlich  die  Gesprächsform  hatten.  Von  dieser  Bedeutung 
nimmt  er  unter  den  aus  den  eigenen  Schriften  des  Aristoteles 
stammenden  Stellen  bloss  zwei  aus,  die  der  Physik  S.  217'^  30 
und  die  der  Metaphysik  S.  1076=^  28,  wo  sein?r  Ansicht  nach 
nur  von  einem  Verfahren,  einer  Methode  die  Rede  sein  kann. 
Ganz  auf  gleiche  Weise  sucht  Brandis  die  Schwierigkeit  zu  lö- 
sen, oder  vielmehr  zu  beseitigen,  wenn  er  die  Worte  eHojtepiKOi 
XÖYOi  als  einen  „nicht  feststehenden  Kunstausdruck"  erklärt-). 
Nach  der  Meinung  Zellers  hingegen,  deren  Bekämpfung  sich 
Bernays  hauptsächlich  zum  Ziele  gesetzt,  haben  wir  an  solche 
Erörterungen  zu  denken,  die  nicht  in  den  jedesmaligen  Bereich 
der  gerade  geführten  Untersuchung  gehören.  Streng  genommen 
stimmt  mit  dieser  Annahme  nicht  vollständig  überein,  was 
derselbe  Gelehrte  über  zwei  der  gedachten  Stellen  bemerkt ^j, 
indem  er  sagt,  dass  dort  der  Ausdruck  sich  auf  diejenigen  An- 
nahmen und  den  Sprachgebrauch  beziehe,  welche  auch  ausser- 
halb der  Wissenschaft  Geltung  besitzen.  In  jedem  Falle  aber 
geht  Zeller  zu  weit,  wenn  er  an  dem  von  Cicero  in  einer  spä- 
ter zu  besprechenden  Stelle  gebrauchten  Ausdruck  „populariter" 
anknüpfend,  die  Ansicht  festzuhalten  scheint,  als  könnten  dar- 
uiitci-  populäre  Schriften  im  modernen  Sinne  verstanden  werden. 


')  Es.iai  sur  la  melap/i>/si(/iie  T.   I.  S.  229  ff. 
*)  Aristotel.  Th.  I.  Ö.'  105. 
3)  A.  a.  O.  Th.  II,  2.  S.  101. 
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und  auf  diese  Weise  es  unmöglich  findet,  dass  in  solchen  Wer- 
ken so  schwierige  Fragen,  wie  es  die  Ideenlehre  ist,  zur  Sprache 
gebracht  werden  konnten.  Der  Unterschied  aber,  den  Cicero 
betont,  lag  im  mindesten  nicht,  ungeachtet  dessen  was  von  spä- 
terer Seite  versichert  «ird,  in  der  Wahl  des  Gegenstandes  selbst, 
sondern  einzig  in  der  Weise  der  Behandlung,  wie  dies  mit  völ- 
liger Deuthchkeit  aus  denjenigen  Stellen  hervorgeht,  die  auf 
platonische  Dialoge  sich  beziehen,  deren  Inhalt  gewiss  nicht 
immer  zu  den  leichtesten  zählt,  und  in  welchen  die  Ideen- 
lehre so  zu  sagen  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Gerade 
aber  über  diesen  Punkt  sind  wir  zum  Glücke  nicht  bloss 
auf  eine  nur  allgemeine  Vermuthung  beschränkt,  sondern  wir 
besitzen  ein  doppeltes  Zeugniss  von  entscheidender  Wichtigkeit. 
Das  erste  bildet  eine  mehrfach  benützte  Stelle  Plutarchs,  deren 
Werth  jedoch  nicht  gehörig  erkannt  worden  ist.  In  der  Schrift 
wider  den  Kolotes  K.  14  heisst  es:  rdc  ye  juriv  ibeac,  Trepi 
iLv  eYKaXei  tuj  TTXdTUJVi,  TravtaxoG  kivujv  6  'ApiCTOieXric  Kai 
TTCicav  eTTOYujv  arropiav  aiiiaic,  ev  toTc  t^öikoic  uTTO)iivr|)uaciv, 
ev  TOic  qpuciKoTc,  bia  tOuv  eEuuTepiKÜJv  biaXö'fuJV.  (piXoveiKÖTe- 
pov  evioic  eboEev  ii  cpiXocoqptuTepov  eK  tOuv  boYiudioiv  toutujv 
ujc  TTpo6e')Lievoc  xiiv  TTXdTuuvoc  uTrepibeTv  qpiXocoqpiav  oütuj 
luaKpdv  f\v  Toü  dKoXouöeiv.  Dass  in  dieser  Stelle,  wie  Bernays 
vei'muthet\),  nach  den  Worten:  ev  TOic  qpuciKoTc  die  Worte: 
ev  TOIC  jaeid  id  qpucmd  ausgefallen,  halten  wir  nicht  für  wahr- 
scheinlich, vielleicht  sogar  liesse  sich  aus  dem  Fehlen  gerade 
dieser  Angabe  der  Schluss  ableiten,  dass  die  Quelle,  aus  wel- 
cher hier  Plutarch  schöpfte,  älter  als  diese  Bezeichnung  war. 
Weit  mehr  als  diese  von  Bernays  ohne  hinreichenden  Grund 
angenommene  Lücke  stört  uns  der  plötzliche  Wechsel  der  Kon- 
struktion, an  welchem  schon  Reiske  Anstoss  genommen  hatte, 
so  wie  auch  die  \Vorte:  bid  tluv  eEoirepiKÜJv  biaXÖTUiV.  Viel- 
leicht stand  statt  derselben  ev  toic  eEujiepiKOic  XÖTOic,  während 
das  biet,  so  wie  vermuthlich  das  biaXÖYUJV  selbst,  einem  zur  Er- 
klärung dessen  was  unter  eEwTepiKoTc  Xöyoic  zu  verstehen  sei, 
hinzugefügten   biaXÖTOic    seinen   Ursprung    verdanken    dürfte^). 


*)  lieber  die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  46  f. 

*)  Zu  bemerken  ist  dass  die  älteren  Ausgaben  meistens   biaX^yiuv 
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Ist  die  Lesart  hiiigegeii  richtig,  so  kann  liein  Zweifei  darüber 
sein,  dass  iiiclit  aucli  die  von  ßernays  gegebene  Erklärung,  wo- 
durch bid  die  gesammte  Reihe  der  Dialoge  des  Aristoteles  als 
einen  fortlaufenden  Angriff  gegen  die  Ideenlehre  darstellen 
wih-de,  zu  billigen  sei.  Weniger  hingegen  sind  wir  mit  dessen 
Ansicht  einverstanden,  wenn  er  die  Bemerkung  dem  Phitarch 
selbst  zuzuschreiben  versucht,  indem  er  demselben,  vielleicht  in 
allzugrossmüthiger  Weise,  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  Ari- 
stoteles und  dessen  Schriften  zugesteht.  Es  dürfte  dieselbe, 
wenn  wir  nicht  irren,  auf  ein  ziendich  bescheidenes  Minimum 
einzuschränken  sein;  denn  obgleich  Aristoteles  unstreitig  zu  den- 
jenigen Schriftstellejni  zählt,  auf  welche  sich  Plutarch  zu  be- 
rufen liebt,  so  lässt  doch  keine  einzige  dieser  Anführungen,  mit 
Ausnahme  der  aus  deir  Problemen  geflossenen,  auf  unnüttelbare 
Benützung  der  Werke  des  Philosophen  scbliessen.  Für  die  gegen- 
wärtige Stelle  aber  insbesondere  wird  die  Voraussetzung,  dass  Plu- 
tarch aus  zweiter  Hand  geschöpft  hat,  noch  wahrscheinlicher 
durch  den  Umstand  gemacht,  dass  gerade  dieselbe  Angabe  in 
offenbar  nicht  aus  Plutarch  entlehnter  Fassung  nochmals  wie- 
derkehrt. In  tk'ui  gegen  Proklos  gerichteten  Werke  des  Jo- 
annes Philoponos  über  die  Ewigkeit  der  Welt  findet  sich  f.  B  1'^ 
ein  längerer  Auszug  aus  der  Schrift  des  ersteren,  in  welchem  die 
von  Aristoteles  gegen  den  Timaeos  des  Piaton  gemachten  Einwürfe 
beleuchtet  worden  waren.  Ganz  auf  die  gleiche  Weise,  nur  noch 
viel  bestimmter  als  bei  Plularch,  heisst  es  dort,  dass  Aristoteles 
in  den  logischen,  physischen  (und  zwar  hauptsächlich  in  den 
Büchern  über  Werden  und  Vergehen),  ethischen  und  metaphy- 
sischen Schrill cu  sowohl  als  auch  in  den  Dialogen  (ev  toTc 
biaXÖYOic),  die  platonisclu;  Ideenlehre  bekämpft  hatte.  Zum 
Beweise,  dass  er  sich  nicht  mit  derselben  befreunden  konnte, 
werden  dessen  eigene,  vernmthlich  aus  einem  Dialoge  entnom- 
menen Worte  angeführt:  dass  er  sich  selbst  alsdann  nicht  mit 
dieser  Lehre  einverstanden  erklären  könne,  wenn  ihm  auch  sein 
Widerspruch    als   Streitsucht    sollte    ausgelegt    werden'),     [rren 


lesen  und  die  lioiitc  im  Tc.\te    stehende  Lesart    erst    von  Wyttcnbaoli 
herrührt. 

')  Caq)^CTaTa  KeKpayujc,   \xi]   bOvacOai  tlü   bÖY^oiTi  toütuj  cu)iTTa- 
öeTv  KÖtv  TIC  aÜTÖv  oir|Tai  biä  qpiXoveiKiav  dvTiX^YCiv.   Die  voliständige 

Hcilz,    IUI'    vciloionoii    Scliriricn  dos  Arislniclos.  <) 
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wir  nicht,  so  findet  sich  eine,  wenn  aucli  nicht  leicht  zu  er- 
kennende Spur  der  hier  erwähnten  Thatsache  in  dem  ebenfalls 
dem  Joannes  Philoponos  zugeschriebenen  Kommentar  zu  analyt. 
post.  S.  228''  16:  iCTopeiiai  be  öti  Kai  Idjy/Toc  toO  TTXdTuuvoc 
KapTepouTttTa  Tiepi  tovjtou  toO  bÖTMaioc  (die  Ideenlehre)  evectii 
6  'ApiCTOTcXric  tuj  TTXdTuuvi,  eine  Nachricht,  welche,  um  es 
hier  im  Vorbeigehen  zu  bemerken,  eben  so  gut  für  die  in  den 
Dialogen  erfolgte  Bekämpfung  der  Ideenlelu'e  als  für  die  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  der  Dialoge  zu  benützen  ist.  Wi- 
dersprüche Späterer,  die  eine  vollständige  Uehereinstimmung 
zwischen  Piaton  und  Aristoteles  herzustellen  unternehmen,  kom- 
men hier  natürlich  um  so  weniger  in  Betracht,  als  sie  sich,  wie 
dies  zum  Beispiel  in  der  dem  Annnonios  zugeschriebenen  Bio- 
graphie der  Fall  ist,  hauptsächlich  gegen  die  Annahme  wenden, 
als  habe  Ai'istoteles  schon  hei  Lebzeiten  Piatons  eine  eigene 
philosophische  Schule  aufgerichtet').  Wenn  es  aber  feststände, 
dass  Aristoteles  schon  früher  gegen  seinen  Lehrer  in  Betreff 
der  Ideen  auftrat,  so  Hessen  sich  vielleicht  auf  diese  Weise  die 
Schwierigkeiten  beseitigen,  welche  neuerdings  gegen  die  Aecht- 
heit  des  platonischen  Parmenides  lautgeworden  sind-).  Hatten 
in  der  That  solche  Angriffe  stattgefunden,  weshalb  sollten  wir 
uns  wundern,  dieselben  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  einem 
jedenfalls  zu  den  späteren  Werken  des  Piaton  zählenenden  Dia- 
loge berücksichtigt  zu  finden? 

Wenn  aber  auch  die  beiden  eben  besprochenen  Stellen  des 
Proklos  und  desPlutarch  weiter  keinen  Werth  besässen  als  den  die 
Ansicht  zu  widerlegen,  wonach  sowohl  die  Stelle  der  Metaphy- 
sik, als  die  der  endemischen  Ethik  unmöglich  von  Schriften 
verstanden  werden  können,  so  bliebe  derselbe  innncrhin  gross 
genug.  Ist  es  übrigens  blosser  Zufall,  dass  gerade  in  den  bei- 
den betreffenden  Stellen  die  vergangene  Zeit:  Te9pu\\r|Tai  mid 
eTrecKeTTTtti,  gebraucht  wird,  oder  bedingt  nicht  vielmehr  dieser 
Umstand  die  Nothwcndigkeit  einer  bestimmteren  Auffassung,  als 


Stelle  siehe  bei  Hernays  a.  a.  O.  oder  bei  Kose  S.  718  f.  Ehe  uns 
Bernay.s  Schrift  bekannt  geworden  war,  hatten  wir  die  Stelle  zu 
demselben  Zwecke  wie  er  benutzt. 

')  S.  .S99  ;^ü  Wcstcrm. 

')  Vgl.  Uebcrweg,  über  die  Aechtheit  n.  s.  w.  S.  177. 
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diejenige  ist,  welche  Zeller  vertbeidigt?  Für  unser  Tlieil  tra- 
gen wir  kein  Bedenken  dies  zu  bejahen,  und  A^ir  sehen,  unge- 
achtet der  durch  Forchhammer  erhobenen  Eimvendungen,  kein 
anderes  Älitlcl  diesen  Schluss  abzuweisen,  als  die  allerdings  un- 
mögliche Behauptung,  dass  die  von  Plutarch  und  von  Proklos 
gegebenen  Nachrichten  sich  eben  auf  die  beiden,  oder  wenig- 
stens auf  eine  der  Stellen  des  Aristoteles  stützen. 

Der  also  gewonnene  Vortheil  bleibt  aber  nichtsdestoweniger 
nur  ein  unvollständiger  und  die  Frage  nicht  entscheidender,  so 
lange  wir  mit  der  Stelle  der  Physik  S.  217"'  9  nicht  im  rei- 
nen sind.  Es  bildet  dieselbe  in  der  That  gleichsam  das  letzte 
Bollwerk,  hinler  welchem  sich  diejenige  Ansicht,  welche  unter 
exoterischen  Reden  auf  keinen  Fall  Schriften  verstanden  wissen 
will,  Schutz  suchen  kann,  \yenn  es  nun  aber  dort  heisst,  es 
sei  zweckmässig,  vermittelst  der  eHwxepiKOi  Xötoi  die  in  Betreff 
der  Zeit  sich  erhebenden  Schwierigkeiten,  ob  sie  nämlich  zu 
dem  Seienden  oder  dem  Mchtseienden  geliöre,  zu  untersuchen, 
und  hernach  naeh  ihrer  Natur  zu  forschen,  so  sind  unter  eHuj- 
xepiKOi  XÖTOi  unwidersprechlich  die  im  folgenden  Abschnitte 
gegebenen  Erörterungen  zu  verstehen^).  Aristoteles  nennt  sie 
deshalb  exoterische,  \\eil  sie  nicht  eigentlich  ihrem  Inhalte 
nach  der  Physik  angehören,  sondern  einfach  dialektischer  Natur 
sind,  und  deshalb  einem  ausserhalb  der  Frage  liegenden  Ge- 
biete entlehnt  sind.  Der  Unterschied  dieser  Stelle  aber,  ver- 
glichen mit  allen  übrigen,  scheint  uns  hinreichend  aus  dem 
Gebrauche  der  Präposition  deutlich:  während  in  allen  übrigen 
Fällen  ev  steht,  finden  wir  hier  biä,  so  dass  also  der  Aus- 
druck füglich  in  allgemeinerem  Sinne  als  in  den  anderen 
Stellen  verstanden  werden  darf.  In  völlig  ähnlicher  Weise 
wie    hier    wird    eHouiepiKÖc    in    einer    Stelle    der    Politik    ge- 


')  Es  reichen  dieselben  von  S.  217'>  19  bis  218^  30,  nicht  aber 
wie  es  neulich  Thiirot,  Etudcs  sitr  Aristute.  Paris  18ßo  S.  211  an- 
genommen hat,  bis  219"  2.  Um  es  hier  im  Vorbeigelien  zu  bemerken. 
Ijisst  sich  gegen  die  dort  versuchte  Erklärung  von  lEuJTepiKoi  XÖYOl 
als  gleichbedeutend  mit  dialektischen  Erörterungen,  ,,f/ispu/cs,  nrfjii- 
vicntx  de  tii.s}ni(es ,  considerations  cviployccs  dam  les  disputcs^\  einfach 
einwenden,  dass  wenn  sie  riclitig  wäre,  es  sich  nicht  einsehen  Hesse, 
weshalb  Aristoteles  sich  nicht  einfach  des  Ausdrucks  XÖYOi  öiaXeKTi- 
Koi  bediente. 
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l)i'auclit  S.  1254"  3o,  ^vo  der  Philosoph  davon  sprechend,  dass 
sich  üherall,  auch  da  wo  eigentlich  kein  Lehen  besteht,  eine 
gewisse  Herrschaft  erkennen  lässt,  wie  zum  Beispiel  in  der 
Harmonie,  mit  den  Worten  ahjirirht:  dXXct  TaOra  )aev  icuuc 
eHuDTepiKuuTe'pac  ecTi  CKeijjeuuc. 

Von  dem  Gegensatze  zwischen  exoterisch  und  akroamatisch, 
von  welchem  so  häufig  bei  Späteren  die  Rede  ist,  findet  sich 
bekanntlich  keine  Spur  hei  Aristoteles,  oder  vielmehr  das  letz- 
tere ^Vorl  wird  nirgends  zur  Anwendung  gebracht.  Was  die 
Sache  seihst  hetrifTt,  so  weiss  ich  nicht  ob  die  Bemerkung 
schon  gemacht  wurde,  dass,  mit  Ausnahme  der  Metaphysik,  der 
Ausdruck  eEuuiepiKOi  Xö^oi  imr  in  solchen  Schriften  zu  finden 
ist,  welche  entweder  ausdrücklich  als  diKpodceic  bezeichnet  wer- 
den, oder  doch  wenigstens,  wie  dies  mit  den  beiden  Ethiken 
der  Fall  ist,  sich  als  solche  zu  erkennen  geben.  Ob  hierdurch 
die  Wahl  des  Ausdrucks  „akroamatisch"  bedingt  worden,  vermö- 
gen wir  nicht  zu  entscheiden,  wohl  aber  dürfen  wü'  behaupten, 
dass  manchem  späteren  Missverständnisse  vorgebeugt  w  orden  wäre, 
wenn  statt  der  Bezeichnungen  „esoterisch"  oder  „akroamatisch" 
die  als  den  Gegensatz  zu  exoterisch  bildend  von  Späteren  ge- 
braucht werden,  diejenige  Bezeichnung,  welche  in  der  endemi- 
schen Ethik  erscheint,  XÖYOi  Kaid  cpiXocoqpiav  beibehalten 
worden  wäre.  In  noch  genauerer  Weise  ^ielleicht  entsprechen 
den  exoterischen  Reden  die  in  der  Schrift  de  soph.  elench.  S. 
165''  1  genannten  bibacKaXiKoi  Xöyoi,  insofern  für  dieselben 
folgende  Definition  gegeben  wird:  oi  eK  TiJuv  oiKeiaiv  dpxuJV 
eKttCTOu  )Lia9r||LiaToc  Kai  oük  eK  tujv  toö  dTroKpivojLievou  boHüüv 
cuXXoTi2;ö)uevoi,  bei  ydp  TTicieueiv  töv  )uav6dvovTa.  Dass  hier 
gerade  die  böSai  tou  d7TOKpivo)aevou  das  sind,  was  als  charak- 
teristisch für  die  Beweisfüluung  in  den  exoterischen  Reden  gilt, 
ist  beinahe  umiöthig  zu  bemerken. 

Durch  die  voranstehenden  Erörterungen  glauben  wir  den 
Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  unter  eguuiepiKOi  Xöyoi  überall, 
mit  Ausnahme  der  Stelle  der  Physik,  Schriften  verstanden  wer- 
den können:  eine  andere  Frage  nun  ist  es,  ob  solche,  und  zwar 
von  Aristoteles  herrührende,  auch  wirklich  überall  zu  verstehen 
sind,  oder  ob  nicht  der  Ausdruck  mit  Absicht  so  gewählt  ist, 
dass  er  eine  umfassendere  Bedeutung  besitzt.     Was   znerst   den 
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Punkt  Ited-ilVl.  ob  bloss  eigene  Schriffen  des  Aristoteles  gemeint 
werden,  so  wird  er  zum  Tbeil  scbon  dureb  den  Umstand  wider- 
legt, dass  dieselbe  Bezeichmiiig  in  der  endemischen  Etbik  er- 
seheinl.  Als  grösserer  Ausdehnung  hingegen  fähig  ist  der  Aus- 
druck deshalb  zu  betrachten,  weil  durch  denselben  vorzugsweise 
die  Beschaffenheit  der  zur  Anwendung  gebrachten  Mittel,  um 
eine  Meinung  glaublich  zu  machen,  hervorgehoben  wird,  wäh- 
rend gerade  die  Allgemeinheit  der  Bezeichnung  und  die  Kon- 
secjuenz  in  ihrer  Anwendung  einen  jedenfalls  niedrigeren  und 
der  eigentlichen  Wissenschaft  ferner  stehenden  Standpunkt  an- 
deutet. 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  aus  Aristoteles  eigenen 
Schriften  zu  gewinnenden  Besuhaten  zu  äusseren  Zeugnissen,  so 
sind  dieselben  unstreitig  im  höchsten  Grade  der  von  uns  fest- 
gehaltenen Ansicht  günstig.  Die  wichtigste  Stelle  in  dieser  Hin- 
sicht, sowohl  was  Alter  als  was  Bestimmtheit  der  in  ihr  ent- 
haltenen Angaben  betrifft,  nehmen  zwei  gelegentUche  Aeusse- 
rungen  Cicero's  ein.  „Da  es  über  das  höchste  Gut",  sagt  der- 
selbe de  finib.  V  5,  12,  „zweierlei  Klassen  von  Schriften  des 
Aristoteles  und  des  Theophrastos  giebt,  die  einen  gemeinfasslich 
geschrieben,  welche  sie  exoterischc  nannten,  die  anderen  tiefer 
eindringend,  welche  sie  in  Form  von  Abhandlungen  hinterlassen 
haben,  so  scheinen  sie  nicht  immer  dasselbe  zu  sagen,  ohne 
dass  jedoch  im  Ganzen  selbst  eine  Verschiedenheit  bei  den 
Philosophen,  wenigstens  die  ich  genannt  habe,  stattfände,  oder 
dass  sie  beide  unter  sich  uneinig  wären  ^)".  Vor  allem  haben 
wir  hier  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  wir  nicht  einzelnen,  von 
Cicero  gebrauchten  Ausdrücken,  eine  ihnen  fremde  Bedeutung 
unterlegen.  Zuerst  gilt  dies  in  Bezug  auf  die  Worte:  „in  com- 
meniariis  reliqverunt" .  Wyttenbach ')  hat  den,  wie  wir  glauben, 
nicht  glücklichen  Versuch  gemacht,  sie  mit  den  bei  den  alten  Ausle- 
gern belindlichen  Angaben  über  die  byponineuialischen  Schriften 


')  De  summo  aiitem  hono,  quin  diio  yenera  Ubrorum  sunt  (Aristotclis  at- 
que  Theoplirasti) ,  imum  popuhiritev  scriptum,  iy«of/ lEiurepiKÖv  appella- 
hant:  altcritm  limatius,  quod  in  commcnturiis  reliquerunt ,  non  semper  itfem 
dicere  vidcntur,  nee  in  summa  tarnen  ip.sa  aut  varietas  est  uUa.  apud  hos  qui- 
dem  quos  nominavi.  out  inte?'  ipsos  dissensio. 

»)  Epist.  crit.  ad  Heusdium  Opp.  T.  II.  S.  24. 
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des  Aristoteles  in  Verbindung  zu  setzen,  und  Rernays,  indem  er  auf 
diesem  Wege  weiter  voranschreitet,  gelangt  zu  Resultaten,  an 
die  uns  anzuschliessen  ^vir  Bedenken  tragen  ^).  Unter  hypomne- 
matischen  Schriften  verstehen  wenigstens  die  Ausleger  keines- 
wegs diejenigen  Werke,  von  welchen  offenbar  Cicero  sprechen 
will.  Bei  den  Auslegern  werden  letztere  als  syntagmatische  be- 
zeichnet. Was  den  Ausdruck  „commentarn"  l)etrifrt,  der  aller- 
dings in  vielen  F'ällen  dem  griechischen  uTTÖjuvrijua  entspricht, 
so  bildet  er  kein  Hinderniss.  Anderswo  spricht  Cicero  schlecht- 
hin von  commentarm  aristotelicis'^),  und  vergleichen  wir  dessen 
Bemerkung  über  das  diesen  Titel  tragende  Werk  des  Caesar  3) 
so  wie  den  Gebrauch,  das  er  vom  griechischen  Worte  \jTTÖ|uvri|ua 
zur  Bezeichnung  der  Schrift  macht,  welche  die  Geschichte  sei- 
nes Consulats  enthielt*),  so  ersehen  wir  daraus,  dass  offenbar 
solche  Werke  gemeint  sind,  die  alles  äusseren  Schmucks  der 
Rede  entbehrend,  sich  ausschliesslich  mit  der  Darstellung  irgend 
eines  historischen  oder  philosophischen  Gegenstandes  beschäftig- 
ten, ohne  dass  jedoch  dabei  der  Gedanke  an  Nichtvollendung, 
oder  an  nicht  vom  Verfasser  selbst  beabsichtigte  Veröflentlichung 
im  Hintei'grunde  läge,  wie  dies  für  diejenigen  Schriften  der 
Fall  ist,  welche  die  alten  Ausleger  als  hypomnematische  be- 
zeichnen. 

Was  Cicero  durch  den  Komparativ  „limaüus''  bezeichnet 
entspricht  vollständig  dem  bei  Aristoteles  so  häufig  gebrauch- 
ten aKpißectepov.  Gleichbedeutend  mit  demselben  ist  das  Wort, 
welches  Cicero  auf  die  nikoniachische  Ethik  anwendet  „accura- 
iius^'''').  Das  Wort  „reliquernnt"  endlich  scheint  uns  keines- 
wegs diejenigen  Schlüsse  zu  gestatten,  welche  man  an  dasselbe 
geknüi)ft  hat.  Es  bedeutet  weder,  dass  die  Schriften,  von  wel- 
chen die  Rede  ist,  von  ihren  Verfassern  zu  späterer  Ausarbei- 
tung aufbewahrt  worden  waren,  noch  auch  ist  an  eine  erst 
nach  dem  Tode  derselben  erfolete  Verölfentlichung   zu  denken: 


1)  A.  a.  O.  S.  32. 

2)  De  finibus  III  3  10. 

■')  IJrutus  75,  262:  cnmme7itarios  quosdam  scripsit  rerum  sunritm.  Vtilde 
qiddevi,  inquam,  probandus:  midi  enim  sunt,  recti  et  veiiusti,  omni  ornatu 
ordlionis  tamqunni  veste  detracto. 

')  Kpist.  ad  Attic.  II  ]. 

^)  Ue  liiiibus  V  ',   12. 
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Cicero  will  ofTeiibar  damit  bloss  die  geringere  der  Form  gewid- 
mete Sorgfalt  bezeichnen. 

Die  zweite  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  finden  wir 
in  einem  Schreiben  an  Attikiis  B.  IV  16,  wo  Cicero  von  sei- 
nem Vorsatze  spricht,  den  einzelnen  Büchern  seiner  Schrift  de 
republica  Prooemien  voranznsetzen  in  ähnlicher  Weise  wie  dies 
Aristoteles  in  denjenigen  gethan,  die  er  exoterische  nennt,  „m 
smguUs  lihris  iiior  py^ooeyniis  ni  Aristoteles  in  iis  quos  eHuuxe- 
piKoOc  vocaf''.  Zu  bemerken  ist  zuerst,  dass  beide  Stellen  da- 
rin übereinstimmen,  dass  Cicero  sich  auf  das  eigene  Zeug- 
niss  des  Aristoteles,  so  wie  in  der  ersteren  auf  das  des  Theo- 
phrastos  zu  berufen  scheint.  Auf  eine  uns  bekannte  Aeusserung 
lässt  sich  offenbar  diese  Behauptung  nicht  begründen,  und  die 
Vermuthung,  dass  Aristoteles  selbst,  zum  Beispiel  in  einem  der 
erwähnten  Prooemien  die  Sache  ausführlicher  sollte  besprochen 
haben,  entbehrt  nicht  blo.ss  jedes  äusseren  Anhaltes,  sondern 
auch  jeder  inneren  Wahrscheinlichkeit.  Dagegen  aber  darf  man 
nicht  minder  mit  der  vollständigsten  Sicherheit  daran  festhalten, 
dass  Cicero  keineswegs  nur  eine  eigene  Ansicht,  vorträgt: 
alle  Anzeichen  vielmehr  führen  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass  so- 
wohl was  er  über  diesen  Punkt  als  über  verschiedene  andere 
auf  Aristoteles  bezügliche  meldet,  aus  einer  und  derselben 
Quelle  geflossen  ist,  für  welche  dessen  Freund  und  Hausgenos- 
sen Tyrannion  zu  halten  wir  hinreichend  berechtigt  sind.  .4us 
diesem  Grunde  scheinen  uns  die  in  neuerer  Zeit  vielfach  gegen 
die  Glaubwürdigkeit  der  durch  Cicero  überlieferten  Angaben 
erhobenen  Zweifel  in  keinerlei  Weise  begründet  ^),  um  so  weni- 
ger aber,    da   dessen   Zengniss  auf  das  vollständigste  mit  den 


')  Die  Worte,  die  Pruntl  in  seinen  Anmerkimo-en  (32)  zu  der  Ue- 
bersetzung  der  Pliysik  S.  501  pfebraucht,  indem  er  das  Zeuguiss  des 
Cicero  als  ,, Geschwätz,  durch  das  man  sich  nicht  irre  machen  lassen 
darf",  beseitigt,  sind  wohl  niclit  hinreichend,  um  einen  Beweis  zu 
bilden.  Unter  den  von  Forcliliammer,  Aristoteles  und  die  exoterisclien 
Reden,  Kiel  18G4  gemachten  Einwürfen,  genügt  es  die  S,  61,  sich  fin- 
dende Bemerkung  hervorzuheben,  dass  Cicero  keine  der  sogenannten 
exoterisclien  Schriften  des  Aristoteles  vor  Augen  gehabt,  und  dass  er 
keine  einzige  derselben  zu  nennen  weiss.  Wohin  anders  als  zu  den 
exotcrischen  Schriften  gehörten  aber  die  IJücher  de  philosophia  und 
de  JTistitia,  um  uns  mit  denjenigen  zu  begnügen,  die  Cicero  ausdrück- 
lich nennt? 
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uns  auf  anderem  Wege  zugekommenen  Nachrichten  iiherein- 
slimnil.  In  der  That  ist  es  gerade  der  Name  des  ehen  erwälm- 
ten  Grammatikers  Tyrannion,  der  uns  einerseits  zu  den  be- 
kannten Erzählungen  hei  Strahon  und  hei  Pkitarch,  andrerseits 
zu  der  ohne  Zweifel  aus  Andronikos  geschöpften  Darstellung  bei 
Gellius  hinführt.  Was  man  auch  von  dem  Berichte  Strabon's 
XIII.  S.  608:  cuveßri  be  toic  ck  tijuv  TTepmdTuuv,  toTc  |uev  TrdXai  toTc 
juexd  ©eöcppacTOV,  öXouc  ouk  e'xouci  id  ßißX'ia  ttXitiv  öXitujv  Kai 
(adXicra  tOuv  eHoiiepiKUJV,  }xx]hev  e'xeiv  cpiXocoqpeTv  irpaYfiaTiKUJC, 
dXXd  Geceic  XriKuGiSeiv,  im  übrigen  halten  mag,  so  ist  doch 
wenigstens  die  Uebereinstimmung  desselben  mit  der  bei  Cicero 
hervortretenden  Auffassung  nicht  zweifelhaft.  Ofl'enbar  sind  auch 
hier  unter  exoterischen  solche  Schriften  zu  verstehen,  die  eher 
für  ein  grösseres  Publikum  als  für  den  engeren  Kreis  der 
Schule  bestimmt  waren.  Davon  ist  das,  was  bei  Gellius  noct. 
att.  XX  5,  in  Anschluss  an  die  schon  früher  erwähnten  Schrei- 
ben des  Alexamler  und  des  Aristoteles  gemeldet  wird,  in  dop- 
pelter Hinsicht  verschieden,  insofern  nämlich  dort,  zum  ersten 
Male,  dem  Begiiffe  exoterisch  der  Ausdruck  akroamatisch  oder 
akroatisch  entgegensteht,  und  dann  der  Ausdruck  exoterisch 
nicht  mehr,  wie  bei  Cicero,  einzig  auf  die  Form  und  die 
Haltung  der  Schriften,  sondern  auf  den  Inhalt  und  die  Lehre 
selbst  bezogen  wird,  Exoterisch  soll  demnach  Aristoteles  die- 
jenigen Vorträge  genannt  haben,  welche  in  das  Gebiet  der  Rhe- 
torik und  der  Politik  einschhigon,  während  hingegen  die  akroa- 
matischen  ausschliesslich  den  tieferen  philosophischen,  so  wie 
auch  den  natin'bistorischen  inul  dialektischen  Untersuchungen 
vorbehalten  blichen,  an  denen  Theil  zu  nehmen  der  Philosoph 
bloss  solchen  Zuhörern  gestattete,  deren  Eähigkeiten  und  Lust 
und  Eifer  zu  der  Wissenschaft  er  vorher  schon  auf  genügende 
Weise  erprobt  iiatte.  Derseihe  Unterschied  wurde  nun  auch  auf 
die  Schriften  ausgedehnt,  und  zwai'  wie  Gellius,  hierin  im  voll- 
ständigen Einklänge  mit  dem  Zeugnisse  Cicero's,  ausdrücklich 
bemerkt,  durch  Aristoleles  selbsl :  „Ifhrosque  siios,  ea)'um  om- 
nium  verum  comm&nlarios,  seorsi/m  divisity  ut  alii  exolcrici  di- 
cerenlur,  jmrtim  acroatici".  Ist  mm  dieser  Bericht,  wie  wir  es 
für  wahrscheinlich  halten,  aus  Amhouilvos  geflossen,  so  konnnen 
wir  auf  dieselbe  ursprüngliche  Quelle  zurück,  aus  welcher  Cicero 
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geschöpft  hat.  Dass  diesem  Berichte  einzehies  zu  Grunde  liegt, 
^vas  gerechtes  Bedenken  erregt,  Avie  zum  Beispiel  die  Annahme 
der  Aechtheit  der  Schreiben  des  Alexander  und  des  Aristoteles, 
sind  Avir  nicht  im  mindesten  gesonnen  zu  leugnen,  auf  der  an- 
deren Seite  aber  ist  es  billig,  denselben  nicht  mit  den  durch 
spätere  Ausschmückungen  entstellten  in  eine  Klasse  zu  Avcrfen 
und  ohne  weiteres  zu  venu'theilen.  Schon  bei  Plutarch  er- 
scheint die  Sache  in  völUg  verschiedenem  Lichte,  und  mehr  als 
ein  Ausdruck  in  der  Stelle  des  Lebens  des  Alexander  K.  7,  wo 
eben  von  diesen  Briefen  die  Rede  ist:  eoiKe  b' 'AXeHavbpoc  . . . 
Ktti  dTTOpprjTUJV  Kai  ßapuiepuuv  bibacKaXiuJv,  äc  oi  ävbpec 
ibiuuc  dKpoajuaTiKdc  Kai  eTiOTTTiKdc  TTpocaYopeiJOviec  ouk  eHeqpe- 
pov  eic  TToXXouc  lueiacxeiv.  trägt  die  Spur  einer  Auffassung, 
wie  sie  Gellius,  besonders  aber  Aristoteles,  völlig  fremd  ist. 
Nicht  minder  ist  dies  der  Fall  in  den  Worten  der  Schrift  de 
Iside  et  Osiride  K.  78:  biö  Kai  "TTXdTuuv  Kai  'ApiCTOieXric 
eTTOTTTiKÖv  TOÖTO  To  jLiepoc  TTic  cpiXococpiac  KaXouciv ;  von  einer 
solchen  Unterscheidung  wissen  weder  Piaton  noch  Aristoteles, 
und  offenbar  lieh  Plutarch  denselben  die  Gewohnheiten  ihrer 
mit  ihm  gleichzeitigen  Anhänger.  Nicht  wundern  darf  es  uns 
also,  dass  Lukianos  sich  auf  ähnliche  Weise  ausgedrückt').  Bei 
Klemens  von  Alexandrien  ist  die  Rede  von  einer  Geheimlehre 
der  Pythagoreer,  des  Plato,  der  Epikureer,  der  Stoiker  sogar, 
und  in  Bezug  auf  Aristoteles  heisst  es^):  XeYOuci  beKaioi'Api- 
CTOieXouc  xd  |uev  ecuuiepiKd  eTvai  toiv  cuYTPOtMMaTUJV,  rd  be 
KOivd  Kai  eEoiiepiKd,  was  übrigens,  abgesehen  von  der  daran 
geknüpften  Vorstellung,  eine  in  keiner  Weise  zu  leugnende  That- 
sache  bestätigt. 

Je  weiter  wir  herunter  steigen,  je  mehr  wird  der  Unter- 
schied zum  Gegenstande  rhetorischer  Amplifikation.  Hauptsäch- 
lich häufig  ist  dieselbe  bei  Themislios,  dessen  oratorische  Er- 
güsse in  dieser  Hinsicht  ebensosehr  aller  Wahrheit  entbehren, 
als  sie  schwülstig  und  geschmacklos  erscheinen.  Am  bezeich- 
nendsten in  dieser  Hinsicht  ist  die  Stelle  orat.  XXVI  S.  SIG*^ 
Hard.,   wo  der  Redner  sich  im  Auffinden  von  Ausdrücken,   die 


Vitar.  aiictio  Tb.  I.  S.  556  Keiz. 
Stromat.  V.  S.  575'  Sylb. 
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grösstentheils  der  Einweihung  in  die  Mysterien  entlehnt  sind,  zu 
üherbieten  sucht.  Für  ganz  sicher  gilt  demselben  die  That- 
sache,  dass  die  Punkelkeit,  welche  den  aristotelischen  Schrif- 
ten eigen  ist,  eine  beabsichtigte  war*),  eine  Ueberzeugung,  die 
sich  in  einem  von  ihm  gebrauchten  Bilde  kundgiebt,  in  welchem 
er  Aristoteles  mit  dem  Tintenfische  vergleicht.  Aehnliche,  mei- 
stens an  die  Feier  der  Mysterien  erinnernde  Ausdrücke,  wie  bei 
Themistios,  kehren  bei  Simplicius^),  bei  Joannes  Philoponos^), 
bei  David ^)  wieder;  als  Beispiel  genügt  die  Anwendung  bei  letz- 
terem des  bekannten  orphischen  Spruches:  deibuu  Huveioici,  öu- 
pac  b'  eTTiBecGe  ßeßrjXoic.  Im  Vergleiche  mit  diesen,  um  es 
gelind  zu  bezeichnen,  offenbaren  Uebcrtrcibungen  ist  es  noch 
vernünftig  zu  nennen,  wenn  der  Verfasser  des  dem  Ammonios 
zugeschriebenen  Konnnentars  zu  den  Kategorien  f.  9*  die  Sache 
so  auffasst,  als  habe  Aristoteles  bloss  deshalb  mit  Fleiss  dun- 
kel geschrieben,  um  den  Scharfsinn  seiner  Leser  zu  üben  und 
zu  stärken.  Dem  Gebiete  des  haaren  Unsinnes  dagegen  gehören 
eine  Reihe  von  Erklärungen  an,  die  sich  bei  den  spätesten  Aus- 
legern des  Philosophen  finden^),  welche  an  die  Ausdrücke  exo- 
terisch,  akroamatisch ,  enkyklisch  die  abenteuerlichsten  Vorstel- 
lungen knüpften.  Bezeichnend  für  den  Zustand  der  Geister  zu 
der  Zeit,  wo  sie  Geltung  besassen,  sind  dergleichen  Ansichten 
für  die  Fesstellung  des  Begriffes  den  Aristoteles  mit  dem  Aus- 
druke  exoterische  Rede  verband,  natürlich  völlig  wcrthlos.  Nicht 
so  ist  es  mit  einer  hei  Galenos  de  subst.  facult.  B.  IV.  S.  758 
Kühn  sich  findenden  Aeusserung,  mit  welcher  wir  schliessen  wer- 
den: 'ApiCTOieXouc  Kai  Geocppdcxou  xct  luev  xoTc  rroWoTc  t^- 
YpacpÖTUUv,  idc  be  dKpodceic  toic  etaipoic.  Wenn  auch  in  die- 
ser Stelle  das  Wort  eguuiepiKÖc  nicht  gebraucht  wird,  so  ist 
doch  die  genuichte  Unterscheidung  keine  andere  als  die  bei  Ci- 
cero   sich    findende,    und    die    beiderseitige    Uebereinstimmung 

1)  Vgl.  dessen  Paraphr.  in  analyt.  poster.  f.  1^:  ttoWci  faev  oöv 
^oiKG  Tüjv  'ApiCTDxdXouc  ßißXiuJv  cic  eTriKpuiiJiv  |U6|uri)^avf|c6ai. 

2)  In  pliy.siü.  f.  2''. 

3)  In  catef^or.  S.  ;^6''  38. 
*)  Eljils.  S.  27"  20. 

'■>)  Vgl.  den  Erklärer  der  nikoni.  Eth.  f.  29%  das  Scliol.  in  Arist. 
de  eoclo  ö.  487''  1  und  die  von  lirandis  Aristoteles  Th.  I.  S.  107 
Anm.  174  angeführten  Stellen.  Ebenso  unsinnig  ist  die  Paraphrase 
der  nikomachisehen  Ethik  I  20. 
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zeigt  sich  liaiiptsäclilich  in  dem  toTc  ttoXXoic,  welches  vollstän- 
dig dem  lateinischen  „iwpulariter"  entspricht.  Ehenso  ist  bezeich- 
nend, dass  hier,  wie  bei  Cicero,  Theophrastos  neben  Aristo- 
teles genannt  erscheint.  An  Präcision  im  Ausdrnck,  an  Rich- 
tigkeit der  Anffassnng  des  wahren  Sachverhältnisses  lassen  die 
Worte  des  Galenos  nichts  zu  wünschen  übrig-,  und  obgleich 
durch  dieselben  die  Frage  keineswegs  vollständig  erschöpft  wird, 
so  bieten  sie  uns  doch  für  einen  Hauptpunkt  wenigstens  eine 
unumstösslich  sichere  Grundlage.  So  unrecht  man  in  der  That 
daran  gethan  hat,  zu  einer  gewissen  Zeit  dem  Aristoteles  eine 
Art  von  Geheimlehre  zuschreiben  zu  wollen,  und  dem  Worte 
exoterisch  eine  ihm  im  Sinne  des  Philosophen  keineswegs  zu- 
stehende Bedeutung  beizulegen,  so  wenig  wäre  es  von  der  an- 
dern Seite  gerechtfertigt,  wollte  man  nicht  nur  diese  von  Spä- 
teren ersonnenen  und  allerdings  übertriebenen  Annahmen,  son- 
dern auch  das  denselben  zu  Grunde  liegende  Verhältniss  als  ein 
rein  erdichtetes  beseitigen.  Sehen  wir  uns  vielleicht  auch  we- 
gen des  Mangels  an  hinreichend  ausführhchen  Nachrichten  ge- 
zwungen darauf  zu  verzichten,  in  dasselbe  tiefer  einzudringen, 
so  bürgen  uns  doch  für  dessen  Bestehen  nicht  bloss  die  in  der 
Hauptsache  wenigstens  übereinstimmenden  Nachrichten  des  Alter- 
thums,  sondern  es  wird  auch  noch  durch  eine  Reihe  anderer 
Umstände  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht,  unter  welchen  je- 
denfalls die  Unmöglichkeit,  dass  die  grösste  Zahl  der  unter 
Aristoteles  Namen  erhaltenen  Schriften,  in  ihrer  heutigen  Gestalt, 
vom  Verfasser  der  Veröffentlichung  bestimmt  worden  sein  konn- 
ten, obenan  steht. 

Aus  dem  eben  Gesagten  und  abgesehen  von  der  Richtigkeit 
der  Bemerkung  Gicero's,  nach  welcher  Aristoteles  und  Theo- 
phrastos selbst  den  Ausdruck  exoterisch  auf  einen  Tlieil  ihrer 
eigenen  Schrilten  zur  Anwendung  gebracht  hätten,  geht  also  so- 
viel hervor,  dass,  wenn  man  im  Altcrthumc  denselben  zur  Be- 
zeichnung einer  gewissen  Klasse  von  Schriften  (und  darunter 
sind,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  doch  vorzugsweise  dialo- 
gische zu  verstehen),  verwaiulte,  dies  nur  als  eine  Beschränkung 
des  dem  Worte,  bei  Aristoteles  beigeh'glen  Sinnes  zu  betrachten 
ist.  Tu  der  That,  einen  einzigen  Fall  ausgenommen,  sind  unter 
tEujTepiKGi   XÖYOi.    nach    dem    aristotelischen  Sprachgebi-auche, 
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nicht  bloss  Schriflen,  iiiul  zwar  die  eigenen  des  Aristoteles  mit 
inbegrifTen,  sondern  es  ist  vorzugsweise  an  solche  zu  denken, 
in  denen  die  Methode  der  Untersuchung  und  der  Beweisführung 
von  derjenigen  abwich,  welche  allein  als  wissenschaftlich  galt. 
Mit  geringem  Vorbehalte  also  halten  wir  die  Erklärung  bei 
Simplicius  zu  physic.  S.  217''  31  für  richtig.  'GgujTepiKd,  heisst 
es  bei  diesem  Ausleger  S.  386''  25:  ecTi  rd  KOivct  Kai  hi  ev- 
böHujv  TrepaivöjLieva ,  dWct  iay]  dTtobeiKTiKd  juribe  dKpoajuariKd. 
Hestinnnler  noch  drückt  sich  Joannes  Philoponos  ebds.  ^'37  aus: 
eiuuTepiKOuc  Xoyouc  qjrici  irpöc  dvTibiacxoXriv  tuuv  dKpoaiuaTiKuuv 
Ktti  dTrobeiKTiKuJv  Touc  il  evböHuuv  Kai  Tri9avujv  6p|uri|uevouc. 
eipritai  be  ev  KairiTopiaic  (nämlich  im  Kommentar  zu  denselben) 
ÖTi  eEuuiepiKOi  eici  Xöyoi  oi  jur]  dTiobeiKTiKOi  pribe  Tipöc  touc 
Yvriciouc  tüjv  dKpoaxujv  eipri)uevoi,  dXXd  irpoc  touc  ttoXXouc 
€K  TTiGavuJv  ujp|uri|ue'voi.  Einen  Beweis  aber  dafür,  dass  unter 
„exoterischen  Reden"  nicht  ausschliesslich  eigene,  frühere  Schrif- 
ten des  Aristoteles  verstanden  werden  können,  liefert  uns  nicht 
bloss  der  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  in  der  endemischen  Ethik, 
sondern  auch  eine  Bezeichnung,  die  Aristoteles  zwar  nur  einmal 
anwendet,  und  der  er  jedenfalls  vor  der  ersteren  den  Vorzug 
hätte  geben  müssen,  wenn  er  in  beiden  Fällen  genau  dasselbe 
im  Sinne  gehabt  hätte.  In  Hinsicht  auf  das,  was  in  der  Poetik 
S.  1454''  16  unter  eKbebo|uevoi  Xöyoi  zu  verstehen  ist,  möchten 
wir  zwar  keineswegs  so  bestimmt  verfahren,  als  es  ßernays  (S. 
7  ff.)  thut,  es  scheint  uns  jedoch  die  Unmöglichkeit  klar  vor 
Augen  zu  liegen,  dass  etwas  anderes  damit  gemeint  sein  könne, 
als  von  Aristoteles  früher  veröffentüchte  Schriften,  gerade  so 
wie  dies  mit  dem  in  der  Schrift  über  die  Seele  S.  407''  27 
stehenden  Ausdruck:  ev  toTc  ev  koivuj  YiTVope'voic  XÖYOic  der 
Fall  ist.  Ohne  Frage  besitzt  die  an  beiden  letzteren  Orten  ge- 
wählte Bezeichnung  einen  bestimmteren  Charakter,  nichtsdesto- 
weniger aber  lässt  sich  an  derselben  eine  gewisse  Scheu  nicht 
verkennen,  sich  mehr  als  bloss  einen  ganz  allgemeinen  Wink 
zu  erlauben.  Den  (Iruiid  dieses  Verfahrens  zu  ermitteln  dürfte 
schwierig  sein,  dass  es  aber  ein  absichthches  war,  kann  kaum 
geleugnet  werden,  und  der  folgende  Abschnitt  wird  dafür  mehr 
als  einen  Beleg  liefern. 


Die  Dialooie  des  Aristoteles. 


Lukianos  in  einer  Schrift,  in  welcher  er  den  Dialog  selbst 
als  redende  Person  einführt,  nennt  denselben  einen  „Sohn  der 
Philosophie"  1).  Diese  Bezeichnnng  scheint  nicht  bloss  deshalb 
eine  richtige,  weil  die  Philosophen  sich  der  Gesprächsform  am 
binifigsten  bedient  haben,  sondern  ancli  weil  dieselbe  zuerst  zu 
philosophischen  Zwecken  benutzt  worden  ist.  Nach  einer  nn- 
bezeugten  Angabe  bei  Diogenes  von  Laerte^)  wäre  es  der  Eleate 
Zenon,  der  zuerst  Dialoge  geschrieben  hätte,  und  eben  diese 
Nachricht  findet  sich  auch  bei  einem  anonymen  Biographen  des 
Piaton ^).  Vielleicht  könnte  man  auf  den  Gedanken  geratben, 
dass  diese  Notiz  ursprünglich  auf  Aristoteles  selbst  zurück- 
geht. In  dem  Cocpicinc  überschriebenen  Gespräche  wenigstens 
hatte  er  den  Zenon  als  den  Erfinder  der  Dialektik  bezeichnet*), 
imd  gerade  dieser  Umstand,  so  wie  der  Titel  selbst  des  Ge- 
spräches, lassen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass 
von  dem  Gebrauche  der  dialogischen  Form,  wie  sie  Sokrates 
den  Sophisten  gegenüber  gehandhabt  hatte,  die  Piede  war. 

Bloss  anscheinend  stünde  mit  einer  solchen  Annahme  im 
Widerspruch  was  Diogenes  an  der  a.  St.  fortfahrend  meldet, 
und  zwar  indem  er  sich  diesmal  auf  das  Zeugniss  des  Aristo- 
teles beruft:  dass  der  Teier  Alexamenos  die  ersten  Dialoge  ge- 
schrieben hatte.  Zum  Glück  stehen  Aristoteles  eigene  Worte 
bei  Athenaeos,  B.  XI  S.  505'':  TTpö  Tap  auTOÜ  (toO  TTXdiujvoc) 
T0u9'  eup€  TÖ  eiboc  xwv  Xötuuv  6  Triioc  'AXeSaiaevöc.  ujc  Ni- 
Kiac  ö   NiKaeuc  iciopei  Kai  Cujtiujv.     'ApicioieXric   b'  ev  toj 

1)  Bis  acciisatiLS  c.  -JS. 

2)  B.  III  48.  Von  einer  Schrift  Zenon's  ist  die  Rede  im  Parrae- 
nides  S.  127-=;  Zeller  jedoch  Philos.  der  Gr.  Th.  I.  S.  421  stellt  deren 
dialof^ische  Form   in  Abrede. 

3)  8.  ;^95  8  West,  eupe  6e(ö  TTXdxuuv)  Kai  elboc  cuttPö^PHC  to  öia- 
XoTiKÖv  €1  T"P  TIC  €iTTOi  ÖTi  KOI  Zi^viuv  TTpö  oiiToO  bxaXö^ovc  ^fpa^ii^ 
Kui  TTupueviöric,  6poö|a€v  ÖTi  gOtgc  .uäXicxa  aÜTiu  expncaxo. 

*)  Dio"-.  Laert.  VIII  2.  IX  5.  Sext.  Empir.  c.  Math.  VII  G7. 
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Trepi  TTOiriTUJV  outluc  Ypa^pei"  -,oukoOv  oube  e)a|ieTpouc  toijc 
KttXoujuevouc  Cujqppovoc  |ui)aouc  |ari  qpuJiiiev  eivai  Xöyouc  Kai 
)ui|ur|ceic ,  fi  touc  'AXeHa)nevoö  toö  Triiou  touc  TrpuuTOuc ') 
YpacpevTttc  tujv  cuuKpaTiKuJv  biaXÖYUuv"';  dvTiKpuc  qpdcKuuv  6 
TToXujaaeecTaTOC  'ApiCTOteXric  rrpö  TTXdTuuvoc  biaXÖYOuc  yetP«- 
qpevai  töv  'AXeHajuevöv.  Bekanntlich  steht  mit  diesen  aus  den 
Dialogen  üher  die  Dichter  angeführten  Worten  in  vollständiger 
Uebereinstimmung  eine  Stelle  der  Poetik,  S.  liAl^  9,  mit  dem 
einzigen  Unterschiede,  dass  dort  nicht  bloss  von  Alexamenos 
dem  Teier,  sondern  in  allgemeinerer  Weise  von  sokratischen 
Unterredungen  gesprochen  wird.  Eben  so  ist  es  bekannt,  welche 
Mühe  ein  grosser  Theil  der  Erklärer  der  Poetik  aufgeboten  hat, 
um  den  Aristoteles  etwas  vollständig  von  dem  was  er  wirk- 
lich sagt  verschiedenes  sagen  zu  lassen,  und  es  hat  deshalb 
nicht  an  den  gewaltsamsten  Vorschlägen  zur  Aenderung  des  Tex- 
tes gefehlt.  Deren  Unnöthigkeit  jedoch  kann  heute,  hauptsäch- 
lich nach  den  Bemerkungen  Bernhardy's^),  als  eine  völlig  erwie- 
sene betrachtet  werden.  Nicht  ohne  einige  Härte  erscheint 
allerdings  die  Ausdrucksweise:  touc  TTpuuTOuc  YPö^eviac  tujv 
cuuKpaTiKUiv  biaXÖYUJV.  Wohl  möglich  aber,  dass  sie  als  eine 
absichtlich  gewählte  dazu  dienen  sollte,  desto  bestimmter  den  Um- 
stand hervorzuheben,  dass  dem  Alexamenos  kein  anderes  Ver- 
dienst beizumessen  ist  als  dasjenige,  zuerst  sogenannte  „sokra- 
tische  Unterredungen"  schriftlich  aufgezeichnet  zu  haben.  Na- 
türlich ging  die  eigentliche  Erfindung  dieser  in  ihrer  schein- 
baren Anspruchslosigkeit  nur  um  so  verfänglicheren  Form  auf 
Sokrates,  dessen  Namen  sie  trug,  zurück.  Und  zwar  auch  hier 
liesse  sich  bezweifeln,  dass  er  der  erste  gewesen,  der  sie  zur 
Anwendung  brachte.     In    völlig    ähnlicher  Weise    wie    es  von 


')  Die  von  Mcineke  in  den  Text  gesetzte  und  von  Kose  (55) 
gebilligte  Aenderung  TrpoTepouc  können  wir  nicht  für  hinreichend  ge- 
sichert erkennen.  Ea  gc^niigt  die  neulich  von  Volkmann ,  de  Suidae 
biogr.iphicis,  Bonn  1861  S.  15  ff.  gesammelten  Stellen  aus  Aristoteles 
zu  vergleichen,  um  hier  einen  beinahe  regelmässig  bei  demselben 
zur  Anwendung  gekommenen  Sprachgebrauch  zu  erkennen. 

■■')  Grundr.  der  gr.  Litt.  Th.  II.  S.  910.  Vgl.  Bernays,  über  die 
verlorene  Abhandl.  des  Arist.  über  Wirk,  der  Tragödie  S.  186.  Einen 
Aenderungsvorschlag  hat  zuletzt  noch  Bake,  scholic.  hypomn.  T.  II. 
S.  52  gemacht,  indem  er  schrcibcii  wollte:  f\  roTc  'A\eEa|uevoO  xoO 
Tr|iou  Toüc  TTpÖTepov  YPö(pevTac  irpo  xiuv  CuuKpuTiKUJv  bia\ÖYouc. 
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Alexameiios  lieisst,  dass  er  der  erste  gewesen,  der  sokratische 
Unterredungen  schriftlich  aufzeichnete,  erfahren  wir  von  dem 
Schuster  Simon,  dem  hekannten  Ahnherren  aller  seiner  philo- 
sophirenden  Zunftgenossen,  dass  er  zuerst  sogenannte  sokratisclic 
Unterredungen  pflog:  outoc,  qpaci,  TrpÜJTOC  bieXexOtl  touc  X6- 
Youc  TOUC  cuJKpaTiKOuc  ^),  eine  Nachricht  die,  ^^o  nicht  gerade 
auf  Aristoteles  seihst,  doch  wenigstens  auf  einen  der  älteren  Pe- 
ripatetiker  zurückgeht,  hei  welchen  bekanntüch  diesem  „TrpuJTOc" 
eine  besondere  Wichtigkeit  beigelegt  wurde.  Wer  nun  Alexa- 
menos  gewesen,  über  dessen  Vaterland  die  Angaben  schwanken, 
darüber  sind  wir  leider  ohne  nähere  Nachricht,  vielleicht  aber 
Hesse  sich  vermuthen,  dass  er  der  Verfasser  solcher  Gespräche 
war,  die  später  aus  einem  leicht  erklärlichen  Missverständ- 
nisse unter  dem  Namen  älterer  Sokratiker  bekannt  waren  und 
an  deren  Aechtheit  schon  im  Alterthume  gezweifelt  wurde. 

Mit  diesen  Stellen,  in  welchen  die  sokratischen  Reden  ih- 
rem Wesen  nach,  das  in  der  Nachalunung  besteht,  auf  das  Ge- 
biet der  Dichtkunst  verwiesen  werden,  Hesse  sich  in  gewisser 
Hinsicht  noch  eine  andere,  vermuthlich  aus  dem  Gespräche  über 
Dichter  geflossene  Angabe  vergleichen,  aus  welcher  wir  erfahren, 
dass  nach  dem  Urtheile  des  Aristoteles  die  Schriften  des  Piaton 
gleiclisam  die  Mitte  zwischen  Prosa  nnd  Dichtkunst  hielten ^j. 
Es  scheint  diese  Behauptung  jedoch  hauptsäcidich  vom  Aus- 
drucke zu  verstehen  zu  sein,  uiul  ohne  Zweifel  wurde  sie  durch 
vähidiche,  aus  Piaton  entlehnte  Beispiele  unterstützt,  wie  es  die- 
jenigen sind,  deren  Erwähnung  wir  topic.  S.  140^*  3^)  finden, 
ohne  dass  es  bisher  gelungen  wäre,  in  hinreichend  genügender 
Weise  deren  Ursprung  zu  erklären.  Mehr  Aufschluss  vielleicht 
ertheilt  uns  über  da«,  was  Aristoteles  unter  sokratischen  Reden 
verstand,  eine  Stelle  aus  dem  dritten  Buche  der  Rhetorik 
S.  1417^  20:  bid  TOÖTO  oÜK  e'xo^civ  oi  )Lia9ii|uaTiK0i  Xötoi  ri6r|, 
ÖTi  oube  TTpoaipeciv  tö  Yctp  ou  eveKa  ouk  e'xo'JCiv  dX\'  oi 
cujKpaTiKor  Trepl  toioutuuv  ydp  XeYOuciv.  Olfenbar  isl  hier 
unter  )aa9ri)LiaTiK0i  Xöyoi   nichts  anderes   gemeint,   als  was   wir 


')  Diog.  Lai-rt.  II  123. 

2)  ])iog.  Laört.  I  37.  Vg'l.  Berna.ys  a.  a.  O.  S.  187  und  Rose  50. 
')  "€ti  ei  mi    Kei|uevoic  övÖ|liuci  xP'lTai ,   oiov  TTXcxtujv  oqipuöcKiov 
TÖv  Ö96aX)növ,  r)  tö  (puKäyfiov  ciii|Ji8aKfcC,  i^  töv  luueXov  öcxeoYev^c. 
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durch  „wissenschaftliche  Untersuchungen"  zu  ])ezeichnen  ge- 
wohnt sind.  Es  sind  solche,  deren  Zweck  einfach  das  Erkennen 
der  Wahrheit  ist,  xfiv  rrepi  eKacTOV  dXr|0eiav,  wie  sich  der  Phi- 
losoph in  der  Politik  III  8.  S.  1279*'  17  ausdrückt,  womit  die 
im  dritten  Kapitel  des  zweiten  Buchs  der  Metaphysik  enthaltenen 
Erörterungen  zu  vergleichen  sind.  Aus  diesem  Grunde  kann 
bei  denselben  weder  von  Absicht  noch  von  freiem  Willen  die 
Rede  sein.  In  gleicher  Weise  beschränkt  Aristoteles  de  part. 
an.  I  1.  S.  642^  18  den  Umfang  und  den  Zweck  der  sokra- 
tischen  Untersuchungen:  em  CoiKpatouc  .  .  .  t6  lr]Teiv  iä  rrepi 
cpüceuuc  e\r|He,  rrpoc  he  xiiv  xP^ciMOV  dpexfiv  Kai  Trjv  ttoXiti- 
Knv  dTTCKXivav  oi  cpiXococpouviec ,  eine  Tendenz,  die  sich  be- 
kanntlich bei  Aristippos  bis  zu  dem  Grade  steigerte,  dass  sie 
mit  dem  völligen  A'erwerfen  jeder  anderen  philosophischen  Un- 
tersuchung ausser  der  auf  praktische,  das  heisst  ethische  Zwecke 
gerichteten  aufhörte  \\ 

Um  eine  Geschichte  dieser  „sokratischen  Unterredungen", 
als  besonderer  in  die  Litteratur  eingeführten  Gattung  zu  schrei- 
ben, dazu  fehlen  die  nöthigen  Nachrichten.  Was  wir  darüber 
erfahren^)  beschränkt  sich  auf  abgerissene  Notizen  und  auf  die 
Kenntniss  der  Titel  einer  gewissen  Anzahl  solcher  Gespräche, 
ohne  dass  es  nur  möglich  wäre,  zu  entscheiden,  bis  zu 
welchem  Grade  das  von  dem  Stoiker  Panaetios  über  die  Un- 
ächtheit  ^er  grössten  Anzahl  dieser  AYerke  ausgesprochene  Ur- 
theil  ein  hinreichend  begründetes  war.  Eine  Ausnahme  hatte 
derselbe  bloss  für  die  Schriften  Xenophon's,  Platon's,  Antisthe- 
nes'  Aeschines'  und  vielleicht  Phaedon's  eintreten  lassen^).  Bei 
dem  Verluste  jedoch,  der  uns  betroffen  hat,  bleibt  uns  aller- 
dings der  Trost,  diejenigen  unter  diesen  Werken  zu  besitzen, 
deren  Vorzug  vor  allen  übrigen  derselben  Gattung  angehörigen 
keinen  Zweifel  gestattet.     Als  dem  Piaton  nahe  konnnend  wird 


')  Euseb.  praepar.  Evang'.  XV  62.  S.  854. 

2)  Vgl.  Brandis  Khein.  Mus.  B.  I  S.  118  ff. 

')  Diog.  Laert.  II  64.  Was  das  von  Davis  zu  Cicero  Tus- 
cul.  I  32  benützte  Epigramm  der  Anthol.  Palat.  IX  358  betrifft,  wo- 
nach Panaetios  die  Aechtheit  des  platonischen  Phaedon  in  Zweifel 
gezogen  liatte,  so  beruht  die  Sache  bloss  auf  einem  Missverstiind- 
nisse. 
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im  Altertbum  bloss  Aeschiiies  genannt^),  so  dass  dessen  Dialoge  ge- 
nügen, um  uns  einen  richtigen  ßegrillvon  dem  Charakter  der  sokra- 
tischen  Unterredungen  zu  bilden.  Wenn  es  auch  in  der  Tbat  ^ahr- 
scheinlicb  ist,  dass  bei  Piaton  Sokrates  am  meisten  idealisirt  er- 
scheint, so  lässt  sich  doch  wenigstens  der  innige  Zusammenhang 
zwischen  der  von  ihm  in  so  vollkommener  Weise  gehandbabten 
Form,  und  seinen  Ansichten  über  philosophische  Methode  nicht  in 
Zweifel  ziehen.  Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  näher  auf  die  im  Phae- 
dros-)  gepilogenen  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der  Rede 
in  ihrem  Verhältnisse  zur  Schrift  einzugehen:  mag  auch,  wie  es 
behauptet  worden  ist,  die  dialogische  Form  für  Piaton  eine  histo- 
risch gegebene  gewesen  sein,  so  verdient  doch  hervorgehoben  zu 
werden  wie  gerade,  einestheils  in  der  von  ihm  gehegten  Ueber- 
zeugung,  dass  sie  die  allein  berechtigte  sei,  seine  unerreichte 
Meisterschaft  im  Gebrauche  des  Dialogs  ihren  Grund  findet, 
während  von  der  anderen  Seite  dadurch  die  Eigenthümlichkeit 
selbst  seiner  Weise  erklärlich  wird.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  nmss  der  Unterschied  beurtheilt  werden,  der  zwischen  der 
dialogischen  Form,  wie  sie  Piaton  begriff  und  benützte,  und  der 
späteren  Anwendung  derselben  stattfand.  Je  mehr  bei  Späte- 
ren der,  der  eigentlich  sokratischeu  Manier,  wie  sie  hauptsäch- 
licli  bei  Platou  ausgebildet  erscheint,  zu  Grunde  liegende  Ge- 
danke sich  abschwächt,  je  mehr  an  die  Stelle  einer  vorzugsweise 
bloss  Anregung  beabsichtigenden,  eine  überwiegend  dogmatische 
Tendenz  tritt,  um  so  mehr  gestaltet  sich  der  Dialog  zu  einer, 
von  der  sokratischeu  völlig  verschiedenen  Form,  um  so  mehr 
wird  er  zur  leblosen,  durch  keinen  inneren  Grund  mehr  be- 
dingten Gestalt,  zur  bloss  hergebrachten,  obgleich  für  einzelne 
Fälle  allerdings  bequemen,  schriftstellerischen  Einkleidung. 

Ein  genauerer  Vergleich  zwischen  dem  platonischen  und  dem 
aristotelischen  Dialoge  inag  allei'dings  seine  Schwierigkeiten  bieten. 
Dessenungeachtet  glauben  wir  doch  behaiiplen  zu  dürfen,  dass 
nach  allen  uns  aus  dem  Alterthume  überlieferten  Nachrichten 
der   Unterschied    in   dtir    so    eben  bezeichneten   Richtung   statt- 


')  Demetr.  rle  elocut.  8.  297:  tö  be  iöüuc  Ka\oO|.i€vov   eT6oc  cuu- 
KpariKÖv,  ö  |ud\iCTa  öokoöci  JriXüJcai  Aicxiviic  Kai  TTXuxiuv. 
2)  S.  27Ö,  27G  «tepli. 

Ucilz,    dif  vci'loreiicn  Scluifton  des  Arisliiloles.  \{) 
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fand.  Dafür  die  Be\\eise  zu  liefern  ^vollen  wir  im  Folgenden 
versuchen. 

Das  ausführlichste  Urtheil,  welches  wir  über  die  Gespräche 
des  Aristoteles  und  des  Theophrastos,  verglichen  mit  denen  des 
Piaton,  besitzen,  verdanken  wir  dem  Kirchenschriftsteller  Basi- 
lios.  Nichts  in  demselben  verräth  einen  älteren  Ursprmig, 
ein  Entlehnen  aus  fremder  Quelle,  so  dass  man  es  fügüch  als  die 
eigene  Ansicht  des  gelehrten  und  mit  den  noch  nicht  unterge- 
gangenen Schätzen  der  griechischen  Litteratur  hinlänglich  ver- 
trauten Bischofs  von  Caesarea  gelten  lassen  kann.  „Unter  den 
nicht  christlichen  Philosophen",  sagt  derselbe  in  einem  seiner 
Briefe  ^),  „welche  Dialoge  verfassten,  hielten  sich  Aristoteles  und 
Theophrastos  unmittelbar  an  die  Sachen,  weil  sie  sich  dessen 
bewusst  sind,  dass  ihnen  die  platonische  Anmuth  fehlt.  Piaton 
hingegen,  dank  seiner  schriftstellerischen  Begabung,  kämpft  zu 
gleicher  Zeit  vermittelst  der  Meinungen,  und  dadurch  dass  er  die 
Personen  nebenbei  ins  Lächerliche  zieht,  indem  er  entweder 
die  zuversichtliche  Kühnheit  des  Thrasymachos,  oder  das  leicht- 
fertige, lockere  Wesen  des  Hippias,  oder  die  übermässige  Prahlerei 
des  Protagoras  geisselt.  Da  aber  wo  er  unbestimmte  Persönlichkei- 
ten in  seine  Dialoge  einführt,  bedient  er  sich  der  Unterredenden 
der  Deutlichkeit  der  behandelten  Fragen  zu  lieb,  bringt  aber 
nichts  Fremdes,  auf  die  Personen  Bezügliches  in  Verbindung  mit 
dem  Inlialtc,  und  so  hat  er  es  in  den  Gesetzen  gethan." 

Unmittelbar  auf  Aristoteles  und  auf  Theophrastos  bezieht 
sich  allerdings  der  kleinste  Theil  dieser  Vergleichung;  um  in 
ausgedehnterer  Weise  Nutzen  aus  derselben  zu  ziehen,  ist  es 
notliwendig,  uns  zum  Theil  an  dasjenige  zu  halten  was  übrig 
iih'ibt,  wenn  wir  die  an  Piaton  gerühmten  Vorzüge  in  Abzug 
bringen.     Figentinnnlich  ist  es  nach  Basilios'   Meinung  den  ari- 


')  Epist.  1G7  T.  III.  S.  187'':  tujv  ^Euufiev  cpiXococpoiv  oi  toüc  biaXö-fouc 
cvc(pay\)UVTtt,  'ApicxoTtXqc  j-itv  Kui  GeocppacToc  eüBuc  aÜTÜuv  fi^javTo 
TUJV  TrpaYf-iÖTUuv,  b\ä  tu  cuveihevai  iuvnoic  tüjv  ttXutovikujv  xapiTUJv  t>^v 
Ivb^iuv.  TTXÜTiuv  hi  Ti)  itovcia  tou  Xo-fou  ö,uoö  |U6v  rote  &ÖY|Liaci  |Liä- 
Xexai,  ö|aoö  hi  ku\  -irapaKaifaLubei  tu  TrpocuuTTa'  0pacu|utixou  |u^v  t6  Bpacü 
Kui  iTü|Liov  hiaßciXXiuv,  'Ittttiou  bä  rö  Koöcpov  Tf|C  bmvoiac  Kai  xaOvov, 
Kui  TTpuJTUYÖpüu  Tu  üXuZoviKuv  Kcti  ÜTT^poYKüv.  (irrou  bk  dtöpiCTO  Trpöc- 
lUTTO  fcTT€icdY€i  Tolc  b\uK6joic ,  XY\c  \JLiv  eÜKpiveioc  evcKCv  TUJV  TrpaY- 
ILiÜTUJv  K^XPT^"'  "^olc  7TpocbiaXf.YO|Hfcvoic,  oübev  bk  ^Tepov  ^k  tüjv  irpoc- 
UJTTUJV   eireiCKUKXeT  toic  üiroO^ceciv,  ÖTTfp  ^TToir]cev  tv  toIc  vÖ|hoic. 
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stotelischeii  und  theophrastischen  Dialogen,  dass  sie,  wie  er  sich 
ausdrückt:  „eüöuc  aiiTuJv  nqjavTO  tujv  irpaYMaTWv''.  Es  hiesse, 
glauben  ^Yir,  den  Sinn  dieser  Worte  völlig  falsch  auffassen, 
wollte  man  darunter  weiter  nichts  verstehen  als  dies,  dass  bei 
Aristoteles  und  bei  Theophrastos  jene  Eingangsscene  fehlte, 
durch  die  Piaton  auf  kunstreiche,  dramatische  Weise  den  Dialog 
einzuführen  und  zu  motiviren  pflegt.  Einen  Tadel  in  dieser  Hin- 
sicht erfährt  bei  Athenaeos  ^)  das  Symposion  des  Epikuros,  weil  in 
demselben,  in  verschiedener  Weise  als  dies  hei  Piaton  undX^nophon 
der  Fall  ist,  weder  die  Veranlassung  des  Mahles,  noch  die  Namen 
der  Anwesenden  angegeben  werden,  wälu'end  der  Verfasser,  ohne 
weder  den  Ort  noch  die  Zeit  näher  zu  bestinniien,  gleich  damit 
beginnt,  dass  er  einen,  den  Becher  in  der  Hand  haltenden  Mit- 
redner im  Gespräche  eine  Streitfrage  aufwerfen  lässt,  als  ob  er 
eine  Vorlesung  hielte.  Auf  derartige  ex  abrupto  beginnende, 
kunstlos  angelegte  Gespräche  mochte  die  irgendwo  hei  Diogenes 
von  Laerte  ^)  gebrauchte  Bezeichnung  otKecpaXoi  passen,  ein  Aus- 
druck, dessen  sich  auch  Lukianos^)  für  die  von  gewissen  Schrift- 
stellern in  Anwendung  gebrachte  Methode  der  Geschichtsschrei- 
bung bedient.  Dass  aber  dies  es  ist,  wovon  Basilios  sprechen 
will,  scheint  uns  nicht  im  mindesten  richtig.  Das  Fehlen  einer 
solchen  Einleitung  wäre  zu  unwesentlich,  zu  zufällig,  um  einen 
wirklichen  Unterschied  zu  bedingen.  Bei  erzählten  Dialogen,  zu 
welchen,  wie  wir  glauben,  das  Gespräch  über  den  Adel  gehörte, 
^  war  es  beinahe  unmöglich  dieselbe  auszulassen,  und  ausser- 
dejn  ist  ausdrücklich  die  Bede  von  den  Prooemien  sowohl 
des  Aristoteles  als  des  Theophrastos.  Wenn  nun  auch  diese 
Prooemien,  wie  wir  es  später  sehen  werden,  von  den  Ein- 
leitungen der  platonischen  Dialoge  merklich  abwichen,  und  gleich- 
sam ausserhalb  des  eigentUchen  Gespräches  lagen,  so  muss  doch 
der  wahre  Grund,  der  von  Basilios  angegebenen  Verschiedenheit 
unstreitig  liefer  gesucht  werden,  und  er  erscheint  hinreichend 
durch  dasjenige  angegeben,  was  über  den  speciellen  Charakter 
der  platonischen  Gespräche  bemerkt  \\ird.     Olfenbar  bci'uhlc  er 


')  li.  V.  S.  186«. 

2)  R.  II  60.  Vgl.  Suiila.s  n.  Aicxiviic 

')  De  conscr.  liistor.  K.  2'.\:  «XXouc  au  t.uTTaXiv  (Tboic  öv)  ÜK^qpaXa 
Td  cuü|uaTa  eicdYOviac,  äirpooiiuiacTa,  Kai  eüöüc  ^ni  tujv  npaYMaTiuv. 

10* 
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auf  dem  Fehlen  nicht  sowohl  einer  fortsehi'eitenden  ilancHung, 
als  m  dem  Verzichten  auf  individuelle  (^harakterzeichnung.  Sind 
Platon's  Dialoge  wirkliche  Dramen,  und  als  solche  hesümmt  auf 
den  Leser  bloss  anregend,  nicht  aber  unmittelbar  lehrend  zu 
wirken,  so  scheinen  die  des  Aristoteles  weit  mehr  dogmatischen 
Abhandlungen  geglichen  zu  haben,  hei  welchen  die  dialogische 
Form  bloss  die  Einkleidung  bildete.  Die  Personen  in  denselben, 
denen  ohne  Zweifel  keine  bestinunten  Individualitäten  zum  Mo- 
dell gesessen,  dienten  in  der  Regel  zu  weiter  niclds,  als  dazu 
den  .Ausdruck  verschiedener,  einander  entgegengesetzter  Ansichten 
auf  leichtere  Weise  zu  vermitteln,  w;du'cnd  diejenige  Ansicht,  wel- 
cher nach  des  Verfassers  Meinung  der  Vorzug  gebührte,  in  aus- 
fiihrlicherer  Weise  vorgetragen  und  begründet,  und  als  die  sieg- 
reiche bezeichnet  wurde.  Dass  Piaton  meistentheils  nicht  also 
verfuhr,  wäre  unnöthig  hier  auseinanderzusetzen.  Wie  viele 
seinei"  Dialogen  scheinen  vielmehr  keinen  anderen  Zweck  zu  ha- 
l)en  als  den,  in  bewegtem,  lebensvollem  Dilde  die  thörichte  An- 
maassung  der  Sophisten  zu  züchtigen,  wie  viele  sind  es,  die 
es,  allerdings  absichtlich,  vollständig  unterlassen  abzuschUessen? 
Wenn  nun  Basilios  behauptet,  dass  die  Schuld  dieses  also 
zwischen  Piaton  und  zwischen  Aristoteles  und  Theo})hrastos  statt- 
findenden Unterschiedes  seinen  Grund  in  dem  Bewusstsein  der 
beiden  letzteren  hatte,  dass  ilmen  die  gleiche  künstlerische  Be- 
gabung abgieng:  bid  tö  cuveibevai  eauToTc  tüuv  TTXaioviKUJV 
XapiTUJV  Tr]v  evbeiav,  so  lässt  sich  ihm  allerdings  nicht  voll- 
ständig Unrecht  geben.  Dass  der  dem  hellenischen  Geiste  in 
seiner  Blüthezeit  inwohnende  eigenthündiche  Drang  zu  drama- 
tischer Gestaltung  jedes,  auch  des  anscheinend  widerstrebenden 
Sloiles,  bei  Aristoteles,  der  in  litterärgeschiclitlicher  Hinsicht  schon 
mit  einem  Fusse  in  der  folgenden,  weit  weniger  schadenden  als 
jeproducirenden  Periode  steht,  in  Abnahme  begriffen  ist,  kann  aus 
mehr  als  einem  Grunde  erklärlich  scheinen,  auch  wenn  es  nicht, 
wie  es  kürzlich  geschehen  ist,  gerade  nothwendig  sein  dürfte, 
einiges  Gewicht  auf  die  nicht  rein  hellenische  Abstammung  des  Sta- 
giriten  zu  legen:  auf  der  anderen  Seite  aber  ist  es  gewiss,  dass 
der  Grund  des  erwähnten  l'nterschieds  noch  wo  anders  gesucht 
werden  muss:  in  dem  nalüilichen  Fortschritte,  nändich  von  der 
sokratischeii  Methode,  wie  sie  bei  Piaton  zu  s])äler  nicht  mehr  er- 
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reichten  Höhe  ausgebildet  erscheint,  zu  derjenigen,  wekhc  durch 
Aristotele%in  die  Wissenschaft  eingeführt  Nvurde.  Zwischen  die- 
sen heiden  Weisen  des  philosopliischen  Vortrags,  den  platoni- 
schen Gesprächen  und  den  aristotelischen  streng  abgeschlosseneu 
Abhandlungen,  mögen  die  Dialoge  des  Aristoteles  gleichsam  ei- 
nen Uebergang  gebildet  haben:  gehörten  sie  noch  durch  Fest- 
halten an  der  hergebrachten,  durch  Piaton  als  die  einzig  be- 
rechtigte angegebene  Form  der  ersteren  Weise  an,  so  Hessen  sie 
doch  durch  mehr  als  eine  Neuerung,  durch  mehr  als  ein  Ab- 
gehen von  der  eigentlich  sokratischen  Methode  das  baldige  Aufge- 
ben derselben  errathen,  zu  Gunsten  eines  auf  jedes  äussere  Bei- 
werk verzichtenden,  gleichsam  selbständig  und  mündig  gewor- 
denen, einfach  lehrenden  Vortrags.  Bei  Piaton  selbst,  und  auch 
diese  Bemerkung  verdanken  wir  Basilios,  finden  sich  schon  Spu- 
ren dieses  Uebergangs:  demselben  gehören  die  Bücher  über  die 
Gesetze  an,  welche  gerade  deshalb,  weil  bei  ihnen  das  eigent- 
lich dramatische  Element  schon  vollständig  in  den  Hintergrund 
Irilt,  wohl  am  meisten  unter  den  platonischen  Dialogen,  denen 
des  Aristoteles  glichen. 

Ein  ähnlicher  ausdrücklicher  Vergleich  zwischen  den  platoni- 
schen und  den  aristotelischen  Dialogen,  wie  der,  den  Basilios  ange- 
stellt, findet  sich  zwar  nirgends  bei  Cicero,  dagegen  jedoch  mehr 
als  ein  gelegentlicher,  nicht  unwichtiger  Wink,  der  uns  gestattet, 
die  Richtigkeit  des  eben  Gesagten  zu  erproben.  Allerdings  hat 
«man  auch  hier  nicht  geringe  SclnAierigkeiten  gegen  das  Zeng- 
niss  des  römischen  Schriftstellers  erhoben,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  man  nicht  selten  den  klaren  Sinn  seiner  Worte  olfenbar 
missverstanden  und  verdrehl  hat.  Am  meisten  Anstoss  hat  man 
an  eiiHiui  angeblichen  Widerspruche  zwischen  zwei  Stellen  des- 
selben genommen.  Während  er  in  einem  seiner  Briefe,  ad  di- 
vers. I  9  2H,  sagt:  scn'psi  igilur  arhiolelco  more,  qxmnadmo- 
diim  quklcm  voliii ,  /?rs  fibrös  in  disputalionibus  ac  dialogo  de 
oralore,  heisst  es  in  einem  Scln'eiben  an  Attikus,  XIII  19  4: 
siinl  cliam  de  uratore  nosiri  fres,  mihi  velicmenler  prohati.  in 
eis  (jnoqve  eae  personae  sunt,  n/  ?nihi  iacendum  fneril.  Crassus 
cnim  loqiiitur,  Antonius,  Catidns  senex,  C.  Iidins  frater  Caluli, 
Colld,  Sulpicivs.  jnicro  me  hie  sermo  inducitur,  ut  nultae  esse 
possent  partrs  meae.     Ouae   (ivtem  his  temporibits  scripsi  api- 
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CTOieXeiov  morem  haheni:  in  quo  sermo  ita  inducitur  ceterorum, 
ui  penes  ipsum  sit  principatus.    ita  confeci  quinque  libros  irepi 
TeXuuv,   ut  epicurea  L.  Torquato,  stoica  M.  Catoni,  TrepnraTri- 
TiKot  M.  Pisoni  clarem.    Auf  den  ersten  Anbliclv  mögen  allerdings 
diese  Stellen  unvereinbar  erscheinen.      Dass  aber    in    der  That 
nothwendig  sei  anzunehmen,  wie  es  Wyttenbach  vermuthet  hat^), 
dass  der  Text  der  zweiten  unrichtig   überliefert  ist,   halten  wir 
nicht   für   begründet.     Bei   näherer   Untersuchung   verschwindet 
vielleicht  die   Schwierigkeit,   ohne  dass  wir  gezwungen  wären, 
unsere  Zuflucht  zu   gewaltsamen  3Iitteln   zu   ergreifen.     Zu   ver- 
gessen ist  vor   allen  Dingen  nicht,    dass  die  beiden  Schreiben 
durch  einen  Zeitraum  von  etwa  neun  Jahren  getrennt  sind,   da 
der  Brief  an  Lentulus  im  Jahre  699,   der  an  Attikus  hingegen 
708    geschrieben    wurde.     Es    hiesse    also    ohne  Zweifel    einer 
offenbar  nicht  ohne  eine  gewisse  Flüchtigkeit  hingev^orfenen  Be- 
zeichnimg allzu  viel  Ehre  erweisen,   wenn  wir  darauf  beharren 
wollten,  dass  sie  in  beiden  Fällen  genau  in  demselben  Sinn  ge- 
braucht worden  sein  müsse.     In  der  That  genügt  es,   wenn  in 
jedem  einzelnen  Falle  der  Ausdruck  sich  hinlängUch  rechtfertigen 
lässt,  sollte  auch  der  jedesmahge  Standpunkt  Cicero's  ein  etwas 
verschiedener  sein.     Was  in  der  ersten  Stelle  die  Worte  „ari- 
sloteleus  mos"  zu  bedeuten  haben,  erhellt  deutlich  aus  dem  hin- 
zugefügten Zusätze  „in  dispiitationihus  ac  äialogis"-.   Auf  gleiche 
Weise  ist  in  den  Büchern  vom  Bedner  selbst,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  B.  III  21  80  von  einem  „mos  aristotelem'-'-  die  Bede  und 
zwar  in  folgendem  Zusammenhange:  sin  aliquis  extiterit  aliquando, 
qui  aristoteleo  more  in  utramque  partem  possit  dicere,  et  in  omni 
causa  duas  contrarias  orationes,  praeceptis  illius  cognitis,  expli- 
care,  aut  lioc  Arcesilac  modo  et  Carneadis  contra  omnc,   quod 
propositnm  sit,  disserat;  quique  ad  eam  rationem  adiimgat  hunc 
rhctoricum  usum  moremque  exercitationemque  dicendi,  is  sit  verus, 
is  perfectiis,  is  sotns  orator.     Der  Sc]iwor|iunkt  der  von  Cicero 
als   aristotelisch    hervorgehobenen   Eigentbünilicbkoil,    liegt   also 
nicht  sowohl,  wie  Bernays^)  behauptet,    in   der  auf  dramatische 
Kunst  verzichtenden  Haltung  der  aristotelischen  Dialoge,  als  viei- 


')  Opusc   t.  II.  S.  29. 

^)  Die  Dial.  des  Aristot.  S.   187. 
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mehr  in  der  nicbl  bloss  auf  den  AngiifT  sich  beschiä.ikenden 
X  e  «  ^-  "em  Sokra.es.  «nd  nach  iinn  ha„„lsächhch  dem 
Trt Slaos  eicen  ™-,  dessen  vo.-«iegend  sfeilsnchUge  Methode 
Aike»ilaos  ei  en  ^^^  beschreibt,   aus 

^Zr^bL;bt,irdi'e' Verschiedenheit  .vischen  ArUesi- 
aos  und  Platon,  -s  die  Form  befim.  nicht  eine  prmcip.e le, 
::,;;;  h.oss  so  .„   sage«  ei„e  „uantitative  -     nule«.  H 
■,n  dem  reslhieU,   was   nach  Cicero  den  «esenlhcben  Charakte. 
:«.  slkrluLhen  Methode   bedingte:    „„on  ,«Ul  n>se  sen   Uret 

"''"w/nden  «ir  uns  nun  zu  der  .weiten  Stelle.     Als  charaK- 
teristisch  wird  in  derselben  der  Umstand   hervorgehoben,   dass 
die  Ha  trolle  im  Gespräche  von  Aristoteles  selbst  '-.h-mmmen 
™"en  war.  auf  ähnliche  Weise,  wie  dies  Cicero  selbs ,  .hesen 
B  is    el  folgend,    in  den  Büchern  de  finibus  gethan  hat.     Zu 
di"  m  allg  meinen  Zcugi.iss  t.Ut  noch  ein  .weites-,   denn  «.e 
acero  In  einem  B,-iefe  an  seinen  Bruder  ^'^^'^^^ 
halte  Uistoteles.  vernmlhlich  in  dem  Gespräche  das  den  T.  el 
^0  m  6       ug.    das  Wort  seihst  getüin-l,    geradeso  ,v,e  d.es 
I  r,  akleifc  der  Pontiker  gethan  hatte.     Ob  dies  e,ne  Neue- 
ung  des  Arisloteles  selbst  vsar.  oder  ober  ein  entweder  frub 
„de    gleichzeitig  gegebenes  Beispiel  befolgte,  vermögen  w,r  mcht 
zu  entscheiden.     Dagegen  aber  steht  es  ausser  Zvve.fe     dass  da- 
.„„■eh   eine  wesenlUobe  Verschiedenbeit  nicht  bloss  Piaton  ge- 
'liber.  dessen  Persönlichkeit  du.ch  die  des  Sokrates  volUtan- 
'di.  verdeckt  eiscbeinl,  sondern  überhaupt  von  dem  was  den  Grund- 
gedanken des  sokralischen  Dialogs  bildet,    herbeigefuln-    wnd. 
Vo,   allen,  aber,  ,n,d  obgleich  die  Sache  durch  keui  hestnnm  es 
Zeusniss  bestätigt  wird,  blieb  in  einem  Dialog,  n.  dem  .\rr.to. 
leles  selbst  als  milreden.l  aufiral.  kein  Plalz  fürS«k,-ales  ubng, 
so  dass  alle  von  Kose  in  dieser  Hinsicht  ge.nachten  Voraussetzungen 


„™„„«„,,».  *-"'»'-. ;"~  7;;.r  'v.:  , »;«" '«.'-  .*■- 

hus  aul  ammo  pcrcipi  pnssil .   "/r'"  .f.,  ,''.„„,,  :,.^,-^,-„'     primumque  insHtuisse 

contra  id  quod  quisque  se  sentire  dixisset  disputare. 
«)  B.  III.  5. 
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nicht  bloss  jeder  äiisserlichen,  thatsächlichen  Begründung  entbeh- 
ren, sondern  schon  an  einer  chronologischen  Unmöghchkeit 
scheitern,  da  offenbar  die  späteren  Nachrichten,  welche  Ari- 
stoteles als  Zuhörer  des  Sokrates  bezeichnen,  rein  erfundene 
sind.  So  bald  aber  Aristoteles  selbst  das  Wort  führte,  so  konnte 
dies  unmöglich  in  der  Weise  geschehen,  wie  es  Sokrates  gethan. 
und  wenn  Cicero  sich  nicht  selten  darüber  beschwert,  dass  in 
den  platonischen  Dialogen  nichts  bejaht,  nichts  als  gewiss  dar- 
gestellt wii'd'),  so  muss  natürlich  der  Vorzug,  den  er  dem  ari- 
stotehschen  Dialoge  dadurch  crtheilt,  dass  er  ihn  zum  Cluster 
genommen  hat,  zum  Tlieile  wenigstens  sich  dadurch  rechtfertigen, 
dass  derselbe,  was  eben  diesen  Punkt  betrifft,  in  verschiedener 
Weise  von  dem  sokratischen  Dialoge  verfuhr. 

Gegen  das  obenerwähnte  Zeugniss  des  Cicero,  dem,  so  un- 
günstig man  auch  im  übrigen  über  dessen  Beruf  als  Philoso- 
phen oder  als  Darsteller  der  griechischen  Philosophie  denken 
mag,  doch  ein  richtiges  Urtheil  in  Bezug  auf  solche  Schriftwerke, 
die  ihm  unstreitig  vorlagen,  und  deren  Form  er  zum  Muster 
seiner  eigenen  Werke  gewählt  hatte,  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  hat  man  allerdings  versucht,  die  Worte  der  alten  Ausle- 
ger zu  benützen,  Avelche  zwischen  syntagmatischen  und  dialo- 
gischen Schriften  des  Aristoteles  unterscheidend,  die  letzteren 
als  solche  bezeichnen,  in  welchen  der  Verfasser  nicht  aus  eige- 
ner Person  spricht^).  Offenbar  aber  darf  auf  diese  Unterschei- 
dung kein  weiteres  Gewicht  gelegt  werden,  um  so  weniger,  da  sie 
schwerlich  aus  eigener,  eindringender  Bekanntschaft  mit  den 
aristotelischen  Dialogen  entsprungen  ist.  Am  deutlichsten  erhellt 
dies  aus  einer  Zusammenstellung  mit  Plato,  welche  wir  bei  Am- 
monios  finden^),  und  in  der  einfach  die  oberflächliche  Aehnlich- 
keit  hervorgehoben,  dagegen  aber  die  wesentliche,  von  Cicero  be- 
zeugte Verschiedenheit  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen  wird. 

In  einem  anderen  Piudvte  noch  versichert  Cicero  ausdrück- 
lich.    das  Beispiel    des  Arislolcles    beloigt   zu   haben.      Auf  den. 


')  Vgl.  aead.  I  12:  cuins  (PUtlnnln)  in  lihris  »iliil  (idfirinainr ,  et  in 
lUramqiKt  partrni  viiilta  (liHseiuntur,  de  oviiiilnis  (luacrilur,  nihil  eerii  dieitur, 
und  Stelion  wie  elxls.  II  t^     dispiitt.  tiiscul.  I  4.  de  officiis  I  37. 

2)  Vffl.  ))os(.n(lers  .Joaii.  IMiilop.  in  Arist.   cateR-.  S.  H5''  ;-?8. 

•')  In  eateg.  f.  I' :  ftiaXo-fiKÖi  he  öca  |lo"i  tE  oikciou  ttpocuOttou  cuv^- 
YpaijJev,  (iW  lüctrep  6  nXcixiDv,  ÜTTOKpivö)Lievoc  ^x^puiv  TTpöcuuTra. 


Die  Dialoge  des  Aristoteles.  153 

wie  es  scheint,  von  Attikus  ausgesprochenen  Wniisch,  dass  er 
dem  Varro,  mit  dessen  Schriften,  um  es  hier  im  Vorbeigehen 
zu  bemerken,  ohne  Zweifel  mehr  als  ein  für  die  Kenntniss  der 
aristotelischen  Werke  nichtiges  Zeugniss  verloren  gegangen  ist, 
einen  Platz  in  den  Büchern  über  den  Staat  anweisen  möge,  er- 
klärt sich  Cicero  bereit  einzugehen.  Da  nun  aber  die  für  die- 
ses Gespräch  gewählten  Zeitverhältnisse  es  nicht  gestatten,  VaiTo 
als  Mitredner  auftreten  zu  lassen,  so  will  er  ein  Büttel  ausfindig 
machen,  nm  demselben  eine  Stelle  in  einem  der  Eingänge  an- 
zuweisen, die  er,  nach  dem  Beispiele  das  Aristoteles  in  denjeni- 
gen Schriften  gegeben  hatte,  welche  er  esoterische  nennt,  den 
einzelnen  Büchern  voranschickt  ^).  Damit  ist  noch  zu  vergleichen 
was  Cicero  in  einem  andern  Briefe  erwähnt-),  indem  er  von 
einer  besonderen  Sammlung  derartiger  Prooemien  spricht,  aus 
welcher  er  gelegentlich  seine  Auswahl  treffe,  wobei  ihm,  wie  er 
bemerkt,  das  allerdings  eigenthümlichc  Versehen  begegnet  war, 
dem  Buche  de  gloria  das  nämliche  Prooemium  voranzusetzen, 
dessen  er  sich  schon  früher  zum  dritten  Buche  der  academica 
bedient  hatte.  Sind  wir  nun  auch  ohne  fernere  Nachrichten  über 
die  von  Aristoteles  zur  Anwendung  gebrachten  Einleitungen,  so 
bedingt  doch  nothwendig  der  Gebrauch  derselben  einen  bedeu- 
tenden Unterschied  gegenüber  den  Dialogen  Platon's,  während 
hingegen  er  in  vollständigem  Einklänge  damit  steht,  was  wir 
über  die  Gespräche  des  Theophrastos  und  die  des  Herakleides  Pon- 
tikos  erfahren.  Allerdings  lässt  es  sich  nicht  mehr  entscheiden, 
ob  der  Vorwurf,  der  denselben  bei  Proklos ^j  gemacht  wird,  dass 
ihre  Prooemien  in  keinem  Zusammenhange  mit  dem  folgenden 
Dialog(>  standen,  auch  Aristoteles  traf:  zugegeben  jedoch,  dass 
es  auch  nicht  in  demsell»en  Grade  der  Fall  gewesen  sein  mag, 
so  ist  es  doch  unstreitig,  dass  diese  Prooemien,  selbst  wenn  sie 
dazu  bestimmt  waren,  den  Zweck  und  den  Inhalt  des  betreffen- 
den Gesprächi's  anzugeben,  gewissermaassen  nichts  anderes  als 
blosse   Vorreden   waren,    und    sie    deshalb   in   keinem  imieren. 


')  Epist.  ad  Attic.  IV  16:  ilaque  cofjUaham,  quoniam  in  sinrptlis /ibris 
ulor  proocmiis,  ul  Arisloteles  in  iis  qiios  eEiurepiKouc  vocai,  aliquid  effi- 
cerc  nt  istuni  non  .sine  rtiifsa  iippcllarriii. 

^)  Epist.  ad.  Attic.  XVI  O.  vgl.  XIII  ;$•_>. 

=»)  In  Piaton.  Parmcnid.  T.  I.  S.  54  Cousin. 
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wahrhaft  künstlerischen  Verhältnisse  mit  dem  Dialoge  selbst 
stehen  konnten. 

Ungeachtet,  aber  der  in  dieser  Weise  aus  Cicero  gesammelten 
Angaben,  halten  wir  uns  nicht  für  berechtigt,  in  dessen  Dialo- 
gen gleichsam  das  Abbild  der  aristotelischen  zu  erblicken.  Dass 
eine  Aehnlichkeit  bestand,  dies  kann  nicht  geleugnet  werden: 
wie  aber  Bernays  richtig  bemerkt  hat,  ist  dieselbe  auf  ein  ziem- 
lich bescheidenes  Maass  zu  beschränken.  Zum  grössten  Theile 
geht  dies  schon  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  es  Cicero  weit 
mehr  um  Reproduktion  fremder  Ideen,  als  um  Darstellung  ei- 
gener Ansichten  zu  thun  Avar.  Rechnen  wir  dazu  noch  die  un- 
streitige Ueberlegenheit  des  griechischen  Philosophen  über  den 
römischen  Schriftsteller,  den  Einfluss,  den  auf  den  letzteren 
nothwendigerweise  die  Benützung  einer  Reihe  anderer,  späterer 
Schriften  ausüben  mussten,  die  Verschiedenheit  des  Standpunk- 
tes so  wie  des  Zweckes,  so  haben  wir  mehr  als  hiin-eichende 
Ursachen,  um  an  keine  völlig  genau  sich  anschliessende  Nach- 
ahmung zu  denken. 

Bis  jetzt  haben  wir  es  versucht,  von  den  Eigenthümlich- 
keiten  des  aristotelischen  Dialogs  in  Bezug  auf  dessen  innere 
Gestaltung,  dessen  künstlerischen  Bau  Rechenschaft  zu  geben: 
es  bleibt  uns  jetzt  eine  andere  Reihe  von  Nachrichten  zu  un- 
tersuchen, die  sich  vorwiegend  auf  die  in  demselben  entwickel- 
ten stilistischen  Vorzüge  und  Eigenheiten  beziehen.  Fangen  wir 
hier  zuerst  mit  den  bei  den  alten  .\uslegern  sich  findenden  Ur- 
theilen  an:  nicht  zwar  als  ob  dieselben  den  Vorzug  verdienten, 
sondern  gerade  weil  sie  in  mehrfacher  Weise  entstellt  scheinen 
und  bloss  als  der  Nachhall  ältei'er,  besser  bogrinideter  Urtheile 
gelten  dürfen.  In  der  That  sind  die  meisten  Erklärer  des  Phi- 
losophen um  so  ungemessener  und  überschwenglicher  in  ihren 
Lobesertheilungen,  je  weniger  wir  denselben  ein  aus  eigener 
Anschauung  gewonnenes  Urtheil  zuzutrauen  berechtigt  sind.  Am 
weitesten  geht  wohl  in  dieser  Hinsicht  David,  dessen  Worte 
iibrigeus  erst  seit  den  ihnen  durch  Beiiiays  zu  Theii  geworde- 
nen Verbesserunyen  verständlich  "cworden  sind').    Fast  ebenso 


')  In  Arist.  i-jitujir.  ö.  -26''  8.5.    Die  .Stelle  ist  nach  Rernays  a.  ;t.  O. 
S.  137    also  zu  Icson:    iv  judv  Toic  biaXoYiKoic  Toic  dEuixepiKOic  ca9r)C 
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geschraubt  klingt  das  Lob  des  Theniistios  bei  dem  nicht  minder 
die  Charitinnen  nebst  der  Aphrodite  zu  Hilfe  gerufen  werden. 
Natürlich  spielt  hier  die  Antithese  eine  grosse  Rolle:  da  es  sich 
darum  handeil  den  Gegensatz  z\Yischen  den  dialogischen  Schrif- 
ten des  Philosophen  und  den  bloss  für  die  Schüler  bestimmten 
in  möglichst  grellen  f'arben  zu  schildern.  „Der  Nutzen,"  sagt  der 
Redner,  „der  den  Schriften  eigen  ist,  die  dem  Verständniss  der 
3Ienge  zugänglich  sind,  erscheint  verbunden  mit  Genuss  und  mit 
Freude:  sie  sind  übergössen  von  Liebreiz  und  erblühen  von  An- 
muth  und  üben  deshalb  eine  anziehende  Kraft  aus  \i."  Viel  gemäs- 
sigter und  nüchterner  in  Bezug  auf  den  Ausdruck,  zugleich  aber 
bestimmter,  was  die  Eigenthümlichkeiten  betrifft,  lautet  das  Ur- 
theil,  welches  wir  bei  Joannes  Philoponos  in  categ.  S.  36''  28  lesen : 
ev  be  fe  toTc  biaXoTiKoTc,  ä  Ttpöc  touc  ttoXXouc  auTUJ  ^e- 
TpaTTTtti,  Kttl  ÖYKOu  qppovTiZiei  tivöc  Km  TrepiepTiac  XeSeuüv  Kai 
peracpopäc,  Kai  irpöc  id  tujv  XeYÖVTLUV  TrpöcujTTa  cximaiiZiei 
t6  eiboc  xfic  XeSeuic,  Kai  dTtXiuc  öca  Xöyou  olbe  KaXXujTTi^eiv 
ir\y  ibeav.  Es  sind  dies  Worte,  auf  die  wir  gleich  nachher  zu- 
rückkommen werden,  da  sie  einiges  richtige  zu  enthalten  schei- 
nen. Andere  Stellen  endUch,  in  denen  den  dialogischen  Wer- 
ken des  Philosophen  einfach  das  Lob  der  Deutlichkeit  und  der 
Verständlichkeit  crtheilt  wird,  ist  es  unnöthig  hier  weiter  zu 
erwähnen. 

Weit  mehr  Interesse,  als  diese  zum  Tlieil  offenbar  über- 
triebenen Lobsjuüche,  bieten  uns  s(»lche  Urtheile,  die  einestheils 
aus  eigener  Vci-trautheit  mit  den  in  Rede  stehenden  Werken 
entsprungen  sind,  während  sie  andererseits,  \\as  die  Befähigung 
derjenigen  die  sie  gefällt  haben  betrifft,  hinreichende  Gewähr 
bieten.  Auch  hier  ist  es  vor  allem  das  Zeugniss  Cicero's,  mit 
welchem  wir  es  zu  (huii  haben,  und  dieselben  Versuche,  dessen 
'Autorität  entwedei'  zu  verdächtigen  odei-  zu  entkräften,  sind  auch 


[dcTiv],  u)c  TTpöc  TOUC  eSiju  qpiXococpiac  biaXcföixcvoc,  düc  be  kv  biaXeKxi- 
KoTc  (es  ist  hier  vcrniutlilich  nochmals  öiüXoyikoic  zu  setzen)  ttoikiXoc 
Toic  |ui|uriceciv,  'Acppobirric  tvvö.uou  ^fi\.iwv  (statt  der  sinnlosen  Worte: 
övo|Lia  T^|uvu)v)  Kai  XapiTUJv  dvä|uecToc. 

')  Orat.  XX\'I  S.  .S19''  ITurd.  Kai  tö  iü(pe\iuov  aÖTiuv  (tujv  TTpöc 
TÖ  TrXfieoc  €CKeuac|U€vujv  Xöyuuv)  oü  TravTÜTTaciv  ürepTTfec  Kai  (ivi'i()ovov, 
ÖW  eTTiK^xuTai  'AcppobiTii,  Kai  Xäpixec  eiravBoOciv  toö  dqpoXKÖv  elvai. 
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hier  wiederholt  worden.  Weder  diejenige  Ansicht,  wonach  Ci- 
cero bloss  vom  Hörensagen  sollte  gesprochen  haben,  noch  die 
Behauptung,  dass  dessen  Urtheil  in  den  erhaltenen  Schriften  des 
Aristoteles  eine  völlige  Bestätigung  findet,  scheint  uns  stich- 
haltig ^).  Wenn  wir  auch  keineswegs  die  stilistischen  Vorzüge 
der  uns  vorliegenden  Schriften  des  Aristoteles  in  Abrede  stellen 
wollen,  so  können  wir  doch  unmöglich  über  deren  Mängel,  die 
mindestens  eben  so  zahlreich  sind,  uns  täuschen.  Mag  man 
auch  damit  einverstanden  sein,  dass  Stellen,  wie  die  Cicero's 
de  divin.  II  ],  wo  des  Aristoteles  „snhtiWas'-'^  und  „copia^'-  ge- 
rühmt werden,  oder  wo,  wie  es  im  Orator  K.  1.  geschieht,  von 
dessen  ^,copki'-'  die  Bede  ist;  dass  sogar  die  Worte  im  Brutus 
K.  31:  quis  Aristotele  nervosior,  Theophrasto  didcior,  auf  alle  Werke 
des  Philosophen  ihre  hinreichend  berechtigte  Anwendung  finden, 
so  hört  doch  jede  solche  Älöglichkeit  bei  einer  viel  bedeutenderen 
Anzahl  anderer  Stellen  vollständig  auf.  Die  Darstellungsgabe  der 
Stoiker  mag  noch  so  unzureichend  gewesen  sein,  nie  aber  hätte 
Cicero,  wenn  er  bloss  die  uns  erhaltenen  Schriften  des  Aristo- 
teles vor  Augen  gehabt  hätte,  den  Abstand  als  so  beträchtlich 
schildern  können,  wie  dies  academ.  II  R.  38  geschieht,  wenn 
er  sagt :  „quum  enim  iuus  iste  Sioiciis  sapiens  sißlabaiim  tibi  isla 
dixerit,  veniei  flumen  mireiim  orationis  fundens  Aristoteles:-'- . 
Für  eben  so  unbegründet  müssten  wir  die  Zusammenstellung  de 
orator e  I  11  li alten,  wo  Aristoteles  und  Theophrastos  „elo- 
quentes et  in  dicendo  suaves"  genannt  werden,  oder  den  de 
finibus  I  5  14  gegen  Epikuros  gerichteten  Vorwiuf,  dass  er 
die   „ornamenta  orationis'^   des  Piaton,   des  Theophrastos,   des 


')  Zum  Theil  nichtssagend,  zum  Theil  unbegründet  und  falsch 
sind  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  allerdings  jetzt  veralteten  Ur- 
theile  F.  Schlegel's,  Gesch.  der  alten  und  neuen  Litt.  Th.  I.  S.  78. 
Th.  II.  S.  210:  „Als  Schriftsteller  hat  Aristoteles  den  Charakter  der 
Eleganz,  der  in  seinem  Zeitalter  zu  herrschen  anfing"  und  ,,in  der 
strengen  Angemessenheit,  bei  der  vollkommenen  Klarheit  der  wis- 
senschaftlichen Schreibart  hat  Aristoteles  den  Vorzug  vor  Buffon, 
dessen  Ehrgeiz  es  war,  mit  dem  Griechen  zu  wetteifern,"  wo  beson- 
ders der  letztere  Vergleich  ein  höchst  unglücklicher  zu  nennen  ist. 
Völlig  verschieden  von  derartigen  Behauptungen  lautet  das  Urtheil 
gründlicher  Kenner  des  Philosophen,  unter  welchen  es  genügt  auf  das- 
jenige zu  verweisen,  welches  kürzlich  Bonitz,  im  Eingange  des  zwei- 
ten Hefts  seiner  trefflichen  aristotelischen  Studien,  AVien  18ß3,  ausge- 
sprochen hat. 
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Aristoteles  vernachlässigt  habe.  Aehiilicli  ist  es,  ueiiii  de  iii- 
vent.  II  2  die  „dicendi  hrevHas  el  suavitas'^  hervorgehoben 
werden,  Eigenscharten,  welche  eltenfalls  Quinlilianns  de  instit. 
orat.  X  1  83  nebst  der  „cojjki"  an  Aristoteles  ridniit.  Fassen 
wir  alle  diese  Vorzüge  zusammen,  so  sind  deren  so  viele  und 
so  glanzende,  dass  es  nicht  nothwendig  erscheint,  in  den  Wor- 
ten, die  Cicero  anAUikus,  III,  in  Bezug  aul  sein  Werk  de  con- 
sulaUi  schreibt:  (olu?n  IsociHitis  juupoOi'iKiov  .  .  .  ac  non  nihil 
eiiam  Arislolelis  pigmenta  consirwpsi,  eher  eine  Hezielunig  auf 
den  eigenen  Stil  des  Aristoteles  als  auf  dessen  theoretischen 
Rathschlägen  zu  erblicken. 

Zeichneten  sich  nun  wirklich  sänmitliche  Schriften  des 
Aristoteles  durch  diese  hervorragenden  Eigenschaften  aus,  dei'en 
.\ufzahhmg  bei  Cicero  auch  nicht  durch  die  mindeste  Einschrän- 
kung abgeschwächt  wird,  wie  sind  die  häufigen  Klagen  Späterer, 
weder  an  Keuntniss  der  griechischen  Sprache,  noch  an  philo- 
sophischer Begabung  hinter  Cicero  im  geringsten  zurückste- 
hender Erklärer  des  Philosophen  zu  begreifen?  Wie  kommt  es 
dass  bei  denselben  die  dcdqpeia  des  Aristoteles  so  zu  sagen  ein 
stehendes  Kapitel  und  eine  unerschöplliche  Quelle  mehr  oder 
minder  übertriebener  Klagen  und  Schilderungen  bildet,  und 
sogar  auch  eine  Reihe  meistens  völlig  verunglückter  Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen  hat')?  So  gering  übrigens  die 
Ueberreste  sind,  welche  wir  aus  denjenigen  Schriften  besitzen, 
(Ue  Cicero  ausschliesslich  im  Sinne  hatte,  so  reichen  sie  doch 
vollständig  hhi,  um  uns  dessen  Lrlheil  als  ein  hinreichend  be- 
gründetes, und  keineswegs  übertriebenes  erscheinen  zu  lassen. 
Es  herrscht  ein  nicht  zu  leugnender  Unterschied,  was  den  Aus- 
druck betrifft,  zwischen  den  herrlichen,  aus  dem  Eudemos  er- 
liall(.'nen  Bruchstücken  und  den  schönsten  Stelleu,  die  wir  in 
den  vorhandenen  Werken  des  Philosophen  nachzuweisen  hn 
Stande  sind.  Eben  so  ist  es  klar,  dass  nichts  in  den  letzteren  den, 
allerdings  bloss  aus  Cicero's  Uebertragung  bekannten,  schwung- 
rei(;heu  Worten  entspricht,  in  denen  der  Schluss  über  das  Da- 
sein  einei'   Gottheit   enthalten   ist.      Was    endlich    die   längeren 


')  Zu  vergleichen  siiul  besonders  ausser  den  schon  früher  benütz- 
ten »Stellen  Theniistios  orat.  XXVI  S.  'Md^'  Ilard.  Theodor.  Metoch.  niis- 
cell.  K.  H.  S.  -l-i  nud  die  Scliolicn  S.  l>7^  21,  :W'  23. 
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Bruchstücke  aus  dem  Gespräche  üher  deu  Adel  betrifft,  so  kön- 
nen sie  natürlich,  da  dessen  Aechtheit  in  Zweifel  gezogen  wird, 
hier  nicht  zum  Beweise  angeführt  werden;  nichtsdestoweniger 
aber  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  auch  sie,  dmxh 
die  Glätte  und  Gewandheit  des  Ausdrucks,  durch  die  Tiefe  und 
ansprechende  Richtigkeit  der  Gedanken,  sich  auf  höchst  vortheil- 
hafte  Weise  auszeichnen.  Erhält  aber  somit  die  Richtigkeit  der 
von  Cicero  gemachten  Bemerkungen  ihre  vollständige  Bestäti- 
gung, so  lassen  sich  dieselben  bloss  alsdann  gehörig  begreifen, 
wenn  wir  sie  mit  der  auch  aus  allen  übrigen  Umständen  her- 
vorgehenden Thatsache  in  Verbindung  setzen,  dass  unter  allen 
Schriften  des  Aristoteles,  Cicero  bloss  solche  näher  kannte  die 
zu  den  verlorenen  zählen,  und  dass  seine  Urtheile  nachweislich 
bloss  auf  dieselben  ihre  Anwendung  finden.  Damit  steht  endlich 
auch  in  vöUigem  Einklänge,  was  uns  die  alten  Erklärer  über 
die  Verschiedenheit  zwischen  den  Werken  des  Philosophen  in 
Bezug  auf  den  Ausdruck  melden. 

Bei  dem  Mangel  beinahe  aller  Schriftsteller,  die  dem  zwi- 
schen Aristoteles  und  Cicero  liegenden  Zeiträume  angehören,  lässt 
es  sich  schwer  ermitteln,  bis  auf  welchen  Grad  dessen  Urtheil 
über  den  Stil  des  Aristoteles  bloss  ein  eigenes  war,  oder  als 
der  Ausdruck  einer  allgemein  angenommenen  Ansicht  gelten 
darf.  Für  dies  letztere  scheint  uns  mehr  als  ein  Umstand 
zu  sprechen.  Ueberall  wo  Cicero  in  lobender  Weise  von  der 
Schreibart  des  Aristoteles  spricht,  geschieht  dies  mit  der  gröss- 
ten  Unbefangenheit,  und  so  als  handle  es  sich  um  etwas  das 
ganz  von  selbst  verständlich  ist.  Ziehen  wir  alsdann  diejenigen 
Schriftsteller  zu  Rallie,  die  entweder  mit  Cicero  gleichzeitig  oder 
wenig  jünger  .sind,  so  sehen  wir  dass  dieselben  nicht  selten 
Aristoteles  als  mustergiltig  in  Hinsicht  auf  den  Stil  anführen 
oder  dass  sie  Beispiele  aus  den  Schriften  desselben  ent- 
lehnt haben.  Es  ist  dies  an  zwei  Orten  der  Fall,  in  der 
von  Rutilius  Lupus  übersetzten  Abhandlung  des  jüngeren  Gor- 
gias  üb(!r  Figuren.  Warum  bei  Rose  aus  jener  Schrift  bloss 
die  eine  Stelle  i  18  S.  G2  angeführt  wird  (N.  594),  di«;  übri- 
gens mit  eben  so  vielem  Rechte  auf  einen  Brief  des  Aristoteles, 
als  auf  eine  Lobrede  des  Alexander  bezogen  werden  kann,  wäh- 
rend  eine  zweite  1  6  S.  22   nidit  berücksichtigt  ist,   gestehen 
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wir  nicht  einzusehen.  Die  Weise,  in  der  nach  einer  Anführung 
aus  der  Schrift  des  Theophrastos  [Trepi  qpiXiac],  die  Worte  des 
Aristoteles  erwähnt  werden:  item  Aristoteles  dicitur  dixisse:  eins 
esse  vitani  heatissiynam,  cuiiis  et  fortimae  sapientia  et  sapientiae 
fortuna  suppeditct,  scheint  allerdings  den  Schluss  zu  erlauben, 
dass  hier  von  einem  blossen  apophthegniatischen  Ausspruche  die 
Rede  sei,  auf  der  andern  Seite  aber  lässt  sich  die  Möglichkeit 
nicht  bestreiten,  dass  dergleichen  Apophthegmata  ursprünglich 
aus  Schriften  des  Philosophen  entnommen  sein  mochten. 

Eine  viel  reichere  Ausbeute  als  die  eben  genannte  Schrift 
bietet  die  uuter  den  Namen  des  Demetrios  erhaltene  Abhand- 
lung über  den  Ausdruck.  Wir  werden  später  aus  derselben 
dasjenige  zusammenstellen,  was  auf  die  Briefe  Bezug  hat:  für 
den  Augenblick  genügt  es,  etwas  näher  auf  eine  Bemerkung 
einzugehen,  die  sich  auf  das  Gespräch  irepi  biKaiocuvric  bezieht. 
Der  Verfasser,  indem  er  von  den  an  dem  Schlüsse  der  Sätze 
angebrachten  Gleichklängen  handelt,  drückt  dabei  die  richtige 
Ansicht  aus,  dass  solche  Zierrathen  weit  entfernt  in  pathetischen 
und  affektvollen  Stellen  eine  günstige  Wirkung  hervorzubringen, 
im  Gegentheil  eher  lächerlich  erscheinen.  Als  Beispiel  fülu't  er  nun 
an,  §.28:  ev  toOv  toic  'ApicTOieXouc  Ttepi  biKaiocuvric  6  xiiv 
'AOrjvaiujv  ttöXiv  6bup6,u6voc  ei  juev  oütujc  emoi,  öxi  •  .,TTOiav 
TOiavjTr|v  TTÖXiv  eiXov  tuuv  iyßp(bv.  oiav  tfiv  ibiav  ttöXiv  drruu- 
Xecav;"  ejUTtaBüJc  av  eipiiKuuc  eii]  Kai  obupTiKuic  ei  be  irapo- 
)Lio_iov  auTO  TTOii'icer  ..Troiav  Twp  iröXiv  tujv  ixQ^iwv  lOiauTiiv 
eXaßov^),  ÖTToiav  t\\\i  ibiav  drreßaXov,"  ou  |ud  töv  Aia  Trdöoc 
Kivricei  oube  eXeov,  dXXd  töv  KaXou)aevov  KXauciYeXujia.  Wii- 
wollen  nicht  untersuchen,  ob  hier,  wie  es  Bernays-)  vermuthet 
hat,  von  der  Eroberungslust  die  Bede  ist,  welche  die  athenischen 
Volksführer  zu  dem  sikelischen  Unternehmen  verleitete,  und 
mittelbar  dif  Deniülhigung  des  eigcjien  Staates  am  Schlüsse  des 
peloponnesisclien  Krieges  herbeiführte,  oder  ob  Rose  darin  Recht 
hat,  dass  die  Worte  des  Dialogs  eine  Anspielung  auf  Antipater 
und  die  3Fal<edoncr  enthalten;  es  scheint  uns  unmöglich,  hierüber 
in's  klare  zu  konmien.   Da^ei-en  aber  möchten  wir  gegen  die  beiden 


"^  Muret,  var.    lect.  I.  K.  16,  vermuthet  mit  Recht   wie    wir  glau- 
ben aiT^Xaßov. 

2)  A.  a.  O.  S.  49. 
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eben  yenaimten  Geleliiten  die  Meinung  veitheidigen,  dass  nicht 
die  ersteren,  Molii  aber  die  zuletzt  angeführten  Worte  im  Dia- 
loge des  Aristoteles  gestanden.  Wäre  es  in  der  That  nicht 
sonderbar,  wenn  der  Rlietor,  statt  ein  Beispiel  zu  \Yählen,  das 
er  ohne  Zweifel  ohne  grosse  Schwierigkeit  gefunden  hätte,  selbst 
ein  solches  erdichten  musste^)?  Dass  aber  keineswegs  dem 
Aristoteles  selbst  ein  Vorwurf  gemacht  werden  soll,  ist  aus 
der  Fassung  der  ganzen  Stelle  leicht  ersichtlich.  In  der  That 
ist  es  nicht  Aristoteles,  bei  dem  diese  Geschmacklosigkeit  ge- 
rügt wird,  sondern  bloss  eine  Person  in  dessen  Dialog:  ö  öbupö- 
^levoc  Tiiv  'Aörivaiuuv  ttöXiv.  Wen  anders  aber  können  wir  uns 
unter  dieser  Bezeichnung  vorstellen,  als  irgend  einen  jener,  ver- 
mulhlich  aus  der  isokratischen  Schule  hervorgegangenen  Schön- 
redner, deren  lächerliches  Gefallen  an  derartigen  Spielereien 
Aristoteles  auf  diese  Weise  in's  Licht  setzen  wollte?  Es  ist  kaiun 
nothwendig,  hier  an  das  Beispiel  des  Piaton  zu  erinnern,  wel- 
chem bekanntlich  derartige  Parodien  geläufig  waren,  es  genügt 
einfach  die  obenerwähnten  Worte  des  Joannes  Philoponos,  wo- 
nach Aristoteles  es  verstand:  Tipöc  xd  tuuv  Xetcvtluv  TrpocuüTra 
cxil|LiaTiZ;eiv  tö  eiboc  Tf\c  XeSeuJC,  zu  wiederholen,  die  offenbai" 
nichts  anders  bedeuten  können,  als  dass  die  Ausdrucks«  eise  jeder 
im  Dialoge  auftretenden  Person  dem  Charakter  derselben  angepasst 
Avar,  und  zwar,  wie  wir  es  aus  dem  angeführten  Beispiel  er- 
sehen, nicht  ohne  satirische  Absicht.  Ohne  dass  es  übrigens 
erfordorUch  wäre,  in  dieser  Hinsicht  so  weit  zu  gehen,  wie  es 
Iluschke  gethan  hat,  indem  er  den  Dialogen  des  Aristoteles  ei- 
nen stark  mimischen  Charakter  zusclu-ieb -) ,  oder  dass  wir  zu 
liehaupten  brauchten,  Aristoteles  habe,  wie  sein  Zeitgenosse  und 
Schüler  llerakleides,  einen  Theil  seiner  Dialoge  in  komischer, 
einen  Theil  aber  in  .tragischer  iManier  verfasst^),  so  hiesse  es 
doch  ohne  Z\\eifel  sich  eine  unrichtige  Vorstellung  bilden,  wollten 


*)  Ein  völlig  illinliches  Beispiel  bietet  der  §.  24:9. 

2)  De  Annio  Cimbro  Rostocbii  1824  ö.  63  Vgl.  Rose  Arist, 
Pseudep,  S.  73. 

3)  Diog.  Laert.  V.  88:  toOtuuv  tö  |u^v  KUJ|aiKÜJc  TTeirXaKev,  u)C  tö 
Ttepl  ri&ovfjc  Kul  -rrepi  cuuq)pocüvric-  tu  öe  tpuyikOjc,  üjc  tö  -rrepi  töjv 
Ka0'  ii.br\v  Kai  tö  irepi  eüceßeiac  kui  tö  irepi  ^Eouciac.  Darunter  sind 
friilier  8ß  und  87,  tö  Trepi  ri?)Ovf|C,  irepi  cujcppocOvr|C  und  Tiepi  cOce- 
ßeiüc  ausdriicklicb  als  Dialoge  bezoiehnct  worden. 
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wir  denjenigen  Ernst  des  Vortrags,  wie  er  nns,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Philoso])hen  entge- 
gentritt, auch  von  dessen  Dialogen  unzertrennlich  halten.  Viel- 
leicht ist  es  nichts,  als  ein  allerdings  tief  eingewurzeltes  Vor- 
urtheil,  dem  wir  es  zuzuschreiben  haben,  dass  der  Name  des 
Aristoteles  in  einer  Stelle  verdrängt  worden  ist,  die  gerade  mit 
der  berührten  Meinung  im  Widerspruche  steht.  In  den  Wor- 
ten der  eben  erwähnten  Schrift  des  Demetrios  §.  128:  6  f^«- 
qpupöc  XÖYOC  xapi6VTic)uöc  Kai  iXapöc  Xöyoc  ecxi*  tcjuv  he  x«pi- 
Tujv  ai  fi£v  eici  iiieiZiovec  Kai  cejuvöiepai,  ai  tüjv  ttou-|tüjv  ai  be 
eureXeic  \iä\Xov  Kai  KUJ|iiiKujT€pai,  CKOJiafiaciv  eoiKuiai,  oiov  ai 
'ApiCTOieXouc  x«PiTec  Kai  Cuuqppovoc  Kai  Auciou,  haben  alle 
neueren  Herausgeber,  nach  dem  Vorgange  von  Vossius,  institui. 
oral.  S.  473,  'ApiCTOcpdvouc  in  den  Text  gesetzt,  statt  des  in 
allen  Handschriften  überlieferten  Namens  des  Aristoteles.  Dass 
aber  gerade  hier  eine  sonst  nicht  seltene  Verwechslung  statt- 
gefunden haben  sollte,  scheint  um  so  schwieriger  anzunehmen, 
da  der  Name  des  Aristophanes  sich  so  zu  sagen  von  selbst  dar- 
bietet. Dessenungeachtet  aber  ist  er  mit  Um'echt  an  dieser  Stelle 
gesetzt  worden.  Schade  ist  es  bloss,  dass  der  V^-rfasser  sich  da- 
mit begnügt  hat,  Beispiele  solcher  Witze  bloss  aus  Lysias  anzu- 
führen, wie  den  über  den  Liebhaber  einer  alten  Frau,  „deren 
Zähne  leichter  zu  zählen  waren  als  die  Finger"'),  oder  den 
ähnlichen  über  Jemand,  ,, welcher  so  viele  Drachmen  em|)fangeu 
hatte,  als  er  Schläge  verdient  hätte".  Wenn  er  aber  dazu  be- 
merkt: Ol  TOioÖTOi  dcTeic|uoi  oubev  biaqpe'pouci  CKUujujidTUJV, 
oube  TTÖppuu  Ye^wjTOTTOiiac  eici,  so  sehen  wir  nicht  ein,  wie 
sich  diese  Bemerkung  auf  Aristophanes  anwenden  lässt,  eben 
so  wenig  als  wir  begreifen ,  weshalb  sich  Aristoteles  nicht  er- 
laubt haben  sollte,  auf  gleiche  Weise  zu  scherzen,  wie  dies  der- 
jenige Redner  gethan,  der  unter  allen  als  der  attischste  galt, 
oder  warum  er  nicht  auch,  gleich  wie  sein  nur  wenig  älterer  Zeit- 
genosse Antisthenes-),  auf  die  kimstvolle  Aiissclnnückung  seiner 
Dialoge  bedacht  sein  konnte.  Vielleicht  sogar  lässt  sich  in 
den  erhaltenen  Bruchstücken  ein  Beleg  zu   dem  was  Demetrios 


')  Vgl.  olxls.  §.  202. 

^)  Vgl.  <lio  hei  Müller,  de  Aiitisthenis  fvuici  vit;i  ot  scriiitiis,  M;irl>. 
1860  »S.  25  ft'.,   gesammelten  Stellen. 

Ueilz,  Uie  vcrloretiou  Schriflen  des  Aiislnteles.  ]  \ 
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behauptet  auffinden.  So  viel  ist  jedenfalls  gewisss,  dass  der 
vom  Antiattikistes  in  ßekkers  anecd.  S.  101  32  aus  Aristoteles 
angeführte  Superlativ:  tö  he  TtdvTuuv  KuvTÖraTOv,  ebensosehr  als 
an  den  homerischen,  auch  von  Piaton ^)  gebrauchten  Kompara- 
tiv Kuvxepov,  an  die  in  ähnlicher  Weise  aus  Substantiven  gebil- 
deten Superlative  erinnert,  welche  aus  Sophron,  den  ja  gerade 
Demetrios  neben  Lysias  und  Aristoteles  erwähnt,  erhalten  sind-). 

Zum  Schlüsse  bleiben  uns  noch  zwei  ürtheile  über  die 
stilistischen  Vorzüge  des  Aristoteles  aus  Dionysios  von  Ilalikar- 
nassos  zu  erwähnen.  An  einer  Stelle  wird  unser  Philosoph 
neben  Demokritos  und  Piaton  als  Muster  einer  philosophischen 
Schreibart  genannt,  de  verb.  copia  K.  24  S.  187  Reiske:  qpi- 
Xocöcpuuv  be,  Kar '  ejafiv  boHav,  AtijLiÖKpiTÖc  xe  Kai  TTXdtujv  Kai 
'ApiCTOieXric  (dEioBeaioi  eiciv).  toutujv  Yctp  eiepouc  eupeiv  d|mi- 
Xavov  djueivov  Kepdcavxac  touc  Xoyouc.  Sollte  jemand  die  Ansicht 
hegen,  es  beziehen  sich  diese  Worte  einzig  auf  die  erhaltenen 
Schriften  des  Philosophen,  dem  möchten  wir  einfach  die  Frage 
vorlegen,  ob  er  sich  in  denselben  die  an  einer  anderen  Stelle  von 
Dionysios  gerühmte  Kraft  im  Ausdruck,  gepaart  mit  der  Lieblicli- 
keit  und  Deutlichkeit  zu  finden  getraute,  de  censura  vet.  Script. 
K.  4  S.  430:  TTapaXrjTTTeov  be  Kai  'ApiCToreXri  eic  )ui)uriciv  xnc 
xe  TTepi  xriv  ep^riveiav  beivoxiixoc  Kai  xfjc  caqjriveiac,  Kai  xoO 
ilbeoc  Kai  TToXufiaöoOc*  xoöxo  Yap  ecxi  pdXicxa  Trapd  xoO  dv- 
bpöc  Xaßeiv. 

Das  Dild,  das  wir  auf  diese  Weise  von  Aristoteles  als 
Schriftsteller  gewonnen  haben,  und  welches  wir  später  noch 
durch  die  ausschhesslich  die  Briefe  betrelTenden  Angaben  ver- 
vollständigen werden,  hat  also  bloss  wenige  Züge  mit  demjeni- 
gen gemein,  welches  uns  die  erhaltenen  Schriften  dos  Philoso- 
phen zu  bieten  im  Stande  sind.  Eine  genauere  Würdigung 
dieser  Schriften  in  stilistischer  Hinsicht  bleibt  allerdings  ein 
noch  zu  vollbringendes  Unternehmen.  Dass  auch  sie,  was  den 
Ausdruck  betrifl't,  das  (Gepräge  eines  grossen  deistes  tragen, 
kann  nicht  im  Mindesten  geleugnet  werden:  die  Vorzüge  jedoch 
welche  sie  besitzen,    sind  sämmtlich,   so  zu  sagen,   unbewusste. 


')  Phaedo  S.  94'',  de  repiihl.  S.  .S90''. 

2)  i:tym.  m.  S.  2.')6  .30.  57.3  54  SvlJj.    Yg\.  Ahrons,  de  dial.  dorica 
S.  388,  475.  ^ 
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und  nirgends  tritt  nns  in  diesen  Werken  auch  nur  das  geringste 
Streben  nach  künstlerischer  Gestaltung,  die  kleinste  auf  den 
Ausdruck  verwandte  Sorgfalt  entgegen.  Indem  er  sich  einer, 
in  vielen  Fallen  selbstgeschaffenen,  durch  die  Wiederholung 
einer  gewissen  Anzahl  eigenthümlicher  Wendungen  leicht  keinit- 
lichen  Sprache  bedient,  scheint  der  Verfasser  derselben  zunächst 
weit  eher  bloss  an  sich  selbst ,  als  an  die  Befriedigung  eines, 
auch  was  die  Form  und  die  Komposition  belrül't  zufriedenzu- 
stellenden Lesers  gedacht  zu  haben. 

Eine  Eigenthümlichkeit  des  aristotelischen  Dialogs  beriihrt 
gelegentlich  der  Redner  Dion  Chrysostomos,  in  einer  Weise  je- 
doch, die  es  ziemlich  schwer  macht,  den  eigentlichen  Sinn  sei- 
ner Worte  zu  verstehen.  In  einer  Lobrede  auf  Homer  (orat. 
LIII.  S.  G34  Emp.),  die  mit  einigen  aus  Demokritos  entlehnten 
Worten  beginnt,  wird  eine  Reihe  von  Namen  solcher  aufgezählt, 
die  sich  entweder  um  das  Verständniss  des  Homer  verdient  ge- 
macht, oder  den  Dichter  auf  irgend  eine  Art  in  ihren  AVerken 
verherrlicht  hatten.  Unter  denselben  steht  auch  Aristoteles:  Km 
bv)  Kai  auTÖc  'ApiCTOieXric  dcp'  ou  cpaci  tiiv  KpiTiKi^v  le  küi  Ypa)a- 
laaTiKiiv  dpxiiv  XaßeTv.  ev  ttoXXoTc  biaXÖYOic  Ttepi  toO  ttouitoO 
bieSeicu  Gaujud^mv  auiov,  ibc  t6  ttoXu,  koi  ti|uujv  eti  he  'Hpa- 
KXeibiic  6  rfovTiKoc,  TOÜTuuv  he  TTpöiepoc  TTXdTUüv  Travraxou 
)ae')Liv>lTOU.  Soll  dies  bloss  soviel  heissen,  dass  Aristoteles,  gleich  wie 
l*lat(ui,  sich  in  seinen  Dialogen  häufig  auf  Homer  bezog?  In  diesem 
Falle,  und  obgleich  nur  ein  einziges  Rcispiel  erhalten  ist  (Athen. 
XV  G74''.  98  Rose),  scheint  die  Sache  ohne  weitere  Schwie- 
rigkeiten. Ja  sogar  kann  man  es  bloss  natiirlich  finden,  dass 
der  Philosoph,  der  den  Homer  in  den  erhaltenen  Schriften 
so  häufig  anfiihrt,  dies  noch  viel  öfter  in  solchen  Werken  ge- 
Ihan,  die  sich  enger  an  die  in  unzähligen  Fällen  auf  Homer 
beruhenden  Vorstellungen  der  Menge  anschlössen.  Wenn  hier 
(h'm  Aristoteles  ein  L(d)  ertheih  wird,  das  speciell  dessen  Ge- 
spräche belridt,  so  dürfte  vielleicht  auch  auf  dieselben  sich  ein 
Tadel  bezogen  haben,  den  ein  Zeitgenossen  des  Philosophen 
aussprach.  In  der  Epifonu'  des  Alheuaeos  R.  II.  S.  GO''  lesen 
wir  folgende  Worte:  ÖTi  Kiiqpicobuupoc  6  'IcoKpdiouc  )Lia0»iTnc 
ev  TOic  Kttid  'ApiCTOTeXouc,  teccapa  b'  eCTi  rauTa  ßißXi'a, 
eTTiTiiua  Tiij  qpiXocöfpuj,  ujc  ou  TTOuicavTi  Xöyou  ctHiov  tuj  Trc<p- 

11='- 
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oi)niac  dGpoTcai,  'AvTiqpdvouc  ö\ov  rroiricavTOC  bpäjua  tö 
eTTiTpa(pö)aevov  TTapoijuiai.  Schwierig  ist  es,  zu  enlsclieitleii,  oh 
die  Ei'\\ühming  des  Antiphanes  dem  Athenaeos,  oder  oh  sie  dem 
Kephisodoros  angehöre.  Ist  das  letztere  der  Fall,  so  lässt  sich 
die  Stelle  unmöglich  zu  dem  Zwecke  beiaitzen,  zu  welchem  sie 
Casauhonus,  zu  Diog.  Laert.  V,  26,  Stahr,  Aristotelia  Th.  I.  S. 
G9,  K.  iMüller,  fragm.  hist.  gr.  t.  II  S.  88,  henützt  haben,  um 
zu  beweisen,  dass  Aristoteles  eine  besondere  Schrift  Tiepi  Tiap- 
oijuiujv  verfasst  hatte.  Der  Sinn  dieser  Worte  scheint  aber 
bloss  alsdann  verständlich,  wenn  wir  dieselben  als  einen  von  Ke- 
phisodoros gegen  Aristoteles  gerichteten  Vorwurf  fassen:  dass  er 
nichts  der  Hede  werthes  gethan,  indem  er  Sprichwörter  ange- 
häuft, nachdem  Antiphanes  eine  vollständige  Komödie  unter  die- 
sem Titel  verfasst  hatte.  Um  dass  aber  der  Vergleich  mit  An- 
til)hanes  etwas  bedeute,  kann  unmöglich  von  einer  wirklichen 
Sprichwörtersammlung  die  Rede  sein,  wogegen  auch  schon  der 
Sinn  des  Verbums  dGpoTcai  zu  sprechen  scheint.  Der  Tadel 
muss  sich  olfenbar  auf  die,  entweder  in  mehreren,  oder  wenig- 
stens in  einzelnen  Dialogen  des  Philosophen  hervorgetretene  Vor- 
liebe für  den  Gebrauch  von  Sprichwörtern  beziehen.  Dass 
auch  dafür,  wie  für  Homer,  die  erhaltenen  Schriften  des  Philoso- 
phen gewissermaassen  eine  Bestätigung  enthalten,  wird  den  Le- 
s(!rn  derselben  bekannt  sein.  Ebenso  ist  es  von  Bedeutung  zu 
erfahren,  wie  günstig  der  Philosoph  über  Sprichwörter  urtheilte. 
Sie  sind  seiner  Meinung  nach  die  üeberbleibsel  einer  früheren, 
in  unglücklichen  Zeiten  zu  Grimde  gegangenen  Weisheit.  Wir 
erfahren  dies  aus  einer  durch  Synesios,  enconi.  calvit.  22  (S. 
29  Krabinger)  erhaltenen  Aeusserung:  ei  be  Kai  r)  TTapoi|iiia  co- 
qpöv  TTÜuc  b'  oüxi  coqpöv  rrepi  iLv  'ApicTOieXnc  9iiciv,  öti 
iraXaidc  eici  qpiXocoqpiac  ev  xaic  jaexicTaic  dvöpLUTToiv  cp9opaic 
dTTo\o)uevric  eYKaTaXei|Li|LiaTa  TTepicaiBevia  bid  cuvTOjaiav  Kai 
beEiÖTiiTtt.  die  wir  unbcdingl,  ungeachtet  Ilose's  Zaudern  (N.  3), 
(hn-  hiei-  eine  Beziehung  auf  nietaph  S.  1074''  10  erblicken 
möchte,  auf  einen  Dialog,  und  zwar  vorzugsweise  auf  den  irepi 
qpiXococpiac  zurückführen,  in  dessen  erstem  Buche,  in  welchem 
aucli  von  dem  berühmten  YVUJOi  cauTÖv  die  Bede  war,  ein  der- 
artiger AM>s|»nicli  seine  natürliche  Sttdle  hatte.  Von  der  Auf- 
mcrksamk(;it,  welche  Aristoteles   den  Sprichwörtern,    freilich  in 
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einem  anderen  Sinne,  zuwandle,  zeugt  entllicli  andi  die  grosse 
Anzahl  der  aus  den  Politien  erhaltenen  Bruchstücke,  in  welchen 
die  Erklärung  spriclnvörtlich  gewordener  Redensarien  auf  histori- 
schem Wege  versucht  wird.  Das  wenige  was  ^^^r  sonst  noch 
über  Kephisodoros  erfahren,  und  über  dessen,  Iheils  zum  An- 
griffe gegen  Aristoteles,  theils  zur  Vertheidigung  seines  Lehrers 
Isokrates  bestimmtes  Werk,  reicht  leider  nicht  hin,  um  uns  eine 
klare  Einsicht  in  dessen  Zweck  zu  verschaffen;  so  viel  aber  ist 
gewiss,  dass  die  übrigen  Gründe,  w  eiche  zum  Beweise  des  Vorhan- 
denseins einer  durch  Aristoteles  veranstalteten  Sammlung  von 
Sprichwörtern  dienen  können,  sehr  schwache  sind.  Die  Gewähr, 
welcne  der  am  Ende  des  Verzeichnisses  bei  Diogenes  (138) 
erscheinende  Titel  TTapoijuiai  a  darbietet,  wird  dadurch  sehr  ver- 
ringert, dass  statt  desselben  beim  Anonymus  der  Titel  Aio- 
vuciaKÜüv  dcTiKUJV  KQi  Xrivaiuuv  Trpooijuimv  a  steht,  so  dass  es 
schwierig  wird  zu  entscheiden,  wo  die  Verderbniss  stattgefunden. 
Einen  letzten,  die  Dialoge  des  Aristoteles  insgesammt  be- 
treffenden Punkt  bildet  die  Frage,  wie  es  geschehen  sein  mag, 
dass  bei  allen  Vorzügen,  die  denselben  eigen  waren,  und  bei 
der  Berühmtheit  ihres  Verfassers  kein  einziger  dem  Untergange 
entrissen  wurde.  Im  allgemeinen  zwar,  und  bei  den  sonstigen 
zahlreichen  Verlusten  die  uns  betroffen  haben,  scheint  eine 
solche  Untersuchung  eine  ziemlich  müssige,  nichtsdestoweniger 
aber  dürfte  es  'gelingen,  für  den  vorliegenden  Fall  eine  nicht 
völlig  ungenügende  Antwort  zu  ertheilen.  Wenn  in  der  Thal 
die  Aufstellung  eines  jeden  Kanon's  —  und  es  gilt  dies  für 
philosophische  wie  für  jede  andere  Klasse  von  Werken  — 
höchst  günstig  auf  die  Erhallung  der  in  denselben  aufgenom- 
menen Schriften  einwhkt,  so  findet  doch  das  gerade  Gegentheil 
für  die  aus  demselben  ausgeschlossenen  statt,  und  die  Erhaltung 
derselben  bleibt  einzig  der  Laune  des  Zufalls  überlassen.  Vom 
Augenblicke  an  also,  wo  die  Wahl  unter  den  zahlreichen  Werken  des 
Aristoteles  eine  getroffene  war,  ist  das  Loos  derselben  ein  entschie- 
denes gewesen.  Mochten  auch  die  sonstigen  Vorzüge  der  dialogi- 
schen Schriften  noch  so  bedeutend  gewesen  sein,  so  erschienen  sie 
doch  für  die  vom  Vorwurfe  einer  gewissen  Einseitigkeit,  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht,  nicht  freizusprechenden  Peripatctiker 
von  dem  Augenblicke  an  ohne  grösseies  Interesse,  wo  ihre  .Vulorität 
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in  dogmatischer  Ilinsiclit  derjenigen  anderer  Schriften  unterge- 
ordnet ^Yurde.  Aus  diesem  Grunde  erklärt  sich  die  Seltenheit 
der  Beziehungen  auf  die  Dialoge  des  Aristoteles  bei  den  Erklä- 
rern desselben,  und  dass  auch  die  geringe  Zahl  der  bei  ihnen  sich 
findenden  Anführungen  auf  wenige,  ältere  Quellen  zurückdeuten, 
bedarf  in  den  meisten  Fällen  keines  BcAveises.  Der  letzte,  dem 
noch  einige  unmittelbare  Bekanntschaft  zuzutrauen  sein  dürfte, 
ist  Alexander  von  Aphrodisias.  Gerade  aber  für  diesen  besitzen 
wir  ein  ausdrückliches  Zeugniss,  woraus  hervorgeht;  wie  ableh- 
nend er  in  Bezug  auf  die  Dialoge  des  Aristoteles  verfuhr,  indem 
er  behauptete  der  Philosoph  habe  in  denselben  nicht  seine  ei- 
genen Ansichten,  sondern  die  der  Menge  vorgetragen.  Etwas 
zu  stark  gewählt  sind  vielleicht  die  Ausdrücke  bei  David,  in 
categ.  S.  24''  o3:  6  be  'AXeHavbpoc  (vgl.  Amm.  in  categ.  f.  7'') 
äWiiv  bia(popdv  Xe^ei  tujv  dKpoa|LiaTiKÜJV  irpöc  xd  biaXoYiKd, 
ÖTi  ev  jLiev  ToTc  dKpoa|uaTiKoTc  xd  boKoOvia  auTUj  \i.-^ei  Kai 
id  dXri6fi,  ev  be  xoTc  biaXoTiKoTc  xd  dXXoic  boKOÖvxa  xd 
ipeubfj,  und  wohl  nur  dazu  bestinnnt,  den  Ausbruch  der  Ent- 
rüstung, der  sich  David  hingehen  lässt,  um  so  gegründeter  er- 
scheinen zu  lassen.  Nichtsdestoweniger  aber  dürfen  wir  zwei 
Schlüsse  aus  dieser  Nachricht  ziehen:  zuerst  dass  den  Dialogen 
eine  nur  unvollständige  Beweiskraft  zugeschrieben  wurde,  \\as 
ihre  Vernachlässigung  zur  natürlichen  Folge  hatte,  und  dass 
Alexander  gute  Gründe  haben  musste,  um  nicht  an  der  Aecht- 
heit  der  gedachten  Dialoge  zu  zweifeln,  obgleich  er  so  auf 
viel  bequemerem  Wege  sein  Ziel  erreicht  hätte. 

Als  einen  vollständig  hinreichenden  Beweis  der  Aechtheit 
entweder  sännntlichcr,  unter  Aristoteles  Namen  bekannten  Ge- 
spräche, oder  wenigstens  eiru!s  Theils  derselben  können  wir 
zwar  diesen  Umstand  nicht  gelten  lassen,  ungerecht  aber  wäre 
es,  demselben  alles  Gewicht  abzusprechen,  besonders  da  er 
durdi  aiulere  ähidicho  Beweisniiltel  untei'slützt  wird.  Es  ist 
eine,  in  letzterer  Zeit,  mehrfach  ausgesprochene  und  nicht 
leicht  abzuweisende  Vermuthung,  dass  die  vorwiegend  schrift- 
stellerische Tliätigkeit  des  Aristoteles  —  und  dabei  haben 
wir  vorzugsweise  die  Gespräche  im  Sinne  —  einer  früheren 
Periode  seines  Lebens  angehört  als  diejenige,  aus  welcher  die 
erhaltenen  Werke  stammen.     Eine  bestimmte  Angabe  in  dieser 
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Hinsicht  iiiaugclt  allerdings,  jedoch  führen  sämmtliche  in  chro- 
nologischer Beziehung  zu  verwerthendcn  Andeutungen  zu  die- 
sem Schhisse  hin.  Wäin'end  beim  Eiidemos,  und  vielleicht 
beim  Gryllos,  schon  die  als  Titel  gewählten  Bezeichnungen  auf 
während  der  Jugendzeit  des  Philosophen  geschlossene  aber  frühe 
bereits  durch  den  Tod  zerrissene  Freundschaftsbande  hinweisen, 
so  ist  es  möglich,  dass  die  Widnunig  des  Protreptikos  an 
den  König  Themison  von  Kypern,  nach  einer  ansprechenden 
Vernmthung  Krische's ')  die  Folge  eines  durch  Eudemos  ver- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses  war,  und  ihre  Erklärung 
ebenfalls  in  den  früheren  Lebensumständen  des  Philosophen  fin- 
det. Weniger  Gewicht  möchten  wir  darauf  legen,  dass  der  un- 
bekannte Verfasser  der  in  einer  marcianischen  Handschrift  ent- 
haltenen Biographie  (S.  2  Robbe)  übereinstimmend  mit  der 
fälschlich  dem  Ammonios  beigelegten  vita  (S.  399  1  Westerm.) 
das  Gespräch  des  Aristoteles  über  Dichter  als  eine  Jugendarbeit 
bezeichnet.  Nicht  zu  ermitteln  ist  es,  ob  dieser  Nachricht  ir- 
gend eine  ältere  Angabe  zu  Grunde  liegt.  Wichtiger  erscheint 
was  über  ein  Gespräch,  das  den  unerklärten  Titel  Nerinthos 
trug,  gemeldet  wird,  dessen  Beziehung  aber  zum  platonischen 
(jorgias  nicht  wohl  erlaubt  an  eine  spätere  Abfassungszeit  zu 
denken.  Am  schwersten  jedenfalls  wiegt  in  der  Wagschale  das 
schon  mehrfach  besprochene  Zeugniss  des  Proklos,  wonach  Ari- 
stoteles die  Ideenlehre  des  Piaton  noch  zu  dessen  Lebzeiten  be- 
kämpft hatte. 

Gegenüber  diesen  übereinstimmenden  Beweisen  ist  es  Rose 
bloss  gelungen,  eine  einzige  Stelle  zu  bezeichnen,  in  der  er 
eine  Anspielung  auf  spätere  Verhältnisse  vermuthet.  Wie  wir 
es  aber  schon  früher  bemerkt  haben,  lässt  sich  keineswegs 
mit  Bestimmtheit  behau])ten,  dass  in  der  Stelle  aus  dem  Ge- 
spräche über  (iercchtigkeit  bei  Demetrios  de  elocnt.  §.  2S 
(62  Rose)  die  Rede  von  dem  durch  die  makedonische  Herrschaft 
herbeigeführten  Ruin  des  athenischen  Staates  ist.  Besonders 
aber  sclieinl  es  unmöglich,  dass  ein  solcher  Anachionisnius  in 
einem  Gespräche  sollte  unbeachtet  geblieben  sein,  welches,  aller 


')  Furacli.  auf  dem  Gebiete  der   alten  l'hilosojjhie,  Gütting.  1840. 
Th.  I.  Ö.  16. 
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AYahrsclieiiiliclikeit  nach,  dem  Clirysippos  scliou  als  aristotelisch 
bekannt  Avar.  Ucberliaupt,  wenn  eine  Fälschung,  in  dem  Maass- 
stabe wenigstens  den  Rose  annimmt,  staltgefunden  hätte,  so 
wäre  sie  ohne  Zweifel  in  völlig  verschiedener  Form  aufgetreten. 
Vor  allem  hätte  sie  es  nicht  unterlassen,  das  zwischen  Aristo- 
teles und  Philippos  oder  Alexander  bestandene  Verhältniss  aus- 
zubeuten, und  statt  an  Lebensverhältnisse  des  Philosophen  an- 
zuknüpfen, die  zeitig  schon  einer  leider  beinahe  vollständigen 
Vergessenheit  anheimfielen,  hätten  solche  untergeschobene  Dia- 
loge, wie  sie  Rosa  vermuthet,  andere  Motive  gewählt  und  andere 
Zustände  geschildert,  als  es  diejenigen  sind,  auf  welche  uns 
die  erhaltenen,  merkwürdig  übereinstimmenden  Nachrichten 
schliessen  lassen. 

Unter  den,  als  aristotelisch  angeführten  Schriften  sind  es 
bloss  eine  kleine  Anzahl,  die  ausdrücklich  als  Dialoge  bezeugt 
werden.  Bestimmte  Angaben  liegen  bloss  für  die  vier  Titel: 
Trepi  7T0ir|Tuuv,  irepi  qpiXocoqpiac,  €ubn)aoc  und  Nqpivöoc  vor. 
Mehr  oder  minder  ausdrückliche  Zeugnisse  gestatten  uns  einen 
Schluss,  was  die  Gesprächsform  dreier  anderer  Schriften:  Tiepi 
biKttiocuvric,  Ttepi  euYeveiac,  ttoXitiköc,  betrifft.  Dass  aber  die 
Zaid  der  zu  dieser  Klasse  gehörenden  Werke  eine  viel  bedeu- 
tendere sein  muss,  ist  eine  längst  ausgesprochene  Vermuthung, 
und  es  gereicht  dem  Scharfsinne  Bernays'  zur  Ehre,  zuerst  dar- 
auf aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  ohne  Zweifel  sämmt- 
liche,  im  Anfange  des  Verzeichnisses  stehenden  Titel,  Gesprä- 
chen angehörten.  Eine  genauere  Prüfung  jedoch  scheint  darauf 
hinzuführen,  dass  einzelne  Ausnahmen  hier  stattfinden,  und  so 
zmn  Beispiel  hat  neuerdings  der  eben  genannte  Gelehrte  die 
Möglichkeit  völlig  zugegeben,  dass  der  Protrcptikos  eher  orato- 
rische  Form  besass.  Andere  ähnliche  Fälle  werden  wir  später 
brnihren :  dessenungeachtet  abci'  behält  <lic  Bemerkung  Bernays' 
ihren  vollständigen  Werth,  insofern  der  ganze  erste  Theil  des 
Verzeichnisses  unstreitig  solche  Schriften  aufzählt,  die",  was  die 
Form  betrifft,  von  allen  übrigen  vollständig  v(>rschieden  waren. 

Indem  wir  nun  die  einzelnen  Titel  der  Reihe  nach,  wie  sie 
Diogenes  aufzählt,  durchgehen,  beabsichtigen  wir  keineswegs  eine 
(M'schöpfendc  JU-liandlnng  der  jedesmal  sich  ergebenden  Fi'agen. 
Vm  blosse  Wiederholung  zu  vermeiden,  beschränken  wir  uns  auf 
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tlieifuigeii  Puiikle,  uelche  weder  Rose  noch  Beniays  bebaiulell 
habend  oder  über  welche  wir  die  von  denselben  ausgesproche- 
nen Meinungen  zu  theilen  nicht  im  Stande  sind. 

1.  Tiepi  biKaiocuvric. 

Der  Zahl  der  angegebenen  Bücher  nach  zu  urtheilen,  nahm 
das  Gespräch  des  Aristoteles  über  Gerechtigkeit  die  erste  Stelle, 
was  die  Ausdehnung  betrim,  unter  dessen  Dialogen  ein.     Nach 
einem  Zeugnisse  des  Cicero,  de  repubi.  III  8,  welches  mit  der 
Angabe  des  Verzeichnisses  übereinstimmt,  und  welches  auf  Au- 
topsie zu  scbliessen  erlaubt,  bildeten  dasselbe  „quatuor  sane  gran- 
des  Itbri".     Dieser   Umfang   aber  war   ein   völlig  angemessener, 
wenn,  wie  es  Bernays  nicht  ohne  Grund  vermuthet,  dieses  Werk 
dazu  bestimmt  war,   ein   Gegenstück   zu   den   platonischen  Bü- 
chern vom  Staate  zu  bilden,    für   welche  übrigens,    wie  es  aus 
dem  Zeugnisse   des  Proklos  i)   hervorzugehen  scheint,   ebenfalls 
die  Bezeichnung  irepi  biKaiocuvric  in  Vorschlag  gebracht,  wor- 
den war.     Was  die  Vermuthungen  betrillt,  die  derselbe  Gelehrte 
über  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  aufgestellt  hat.  so  finden 
sie  .in  den  erhaltenen  Nachrichten   allzuwenig  Anhalt,   um   dass 
es   von  Nutzen   wäre,    näher   auf  die  Pi-ütüng    derselben  einzu- 
gehen.    Dass  Rose  dieses  Gespräch  gleich  allen  übrigen  für  un- 
ächt    erklärt,    bildet  keine   Frage:    es   ist   dies  in  der  That  ein 
Fehler  oder  ein  Vorzug,  wie  man  will,  seines  Systems,  dass  es 
nicht  die  gerhigste  Ausnahme,  selljst  wenn  sie  noch  so  berech- 
tigt erschiene,   zulässt.     Ob  es  ihm  jedoch  gelungen  ist,  hier 
diejenigen   Angaben   zu   widerlegen ,    w  eiche   für    die   Aechtheit 
dieser  Schrift  zu  zeugen  scheinen,    möchten  wir  mit  Recht  be- 
zweifeln.   Dass  Chrysippos,  der,  nach  den  Worten  Plutarchs-)  zu 
schliessen    entweder   dieses  Gespräch,    oder   wie  es  Zeller  >,  aul 
minder    wahr.Mhcinliche    Weise    vernuithet,     das    irepi    fibovf|C 
überschriebene,    in   ausführlicher  Weise    bekämpft   hatte,    sich 
durch    eine   untergeschobene   Schrift   hätte    täuschen  lassen,    ist 
eine  Aimahme,    die   nur  alsdann  gerechtfertigt  wäre,  wenn  für 


')  In  Piaton  rempubl.  S.  350  Basil. 

')  De  stoicor.  repufrn.  K.  IH. 

3)  Philos.  der  Gr.  Th.   II.   Ahtli.   2.   !>.  73  Anm.   1.  S.  88.  Anm.  i. 
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dieselben  die  stärksten  Gründe  sich  anführen  Hessen.  Für  nicht 
treffender  halten  wir  denjenigen  Beweis,  den  Rose  ans  der 
Anführnng  hei  Demetrios  de  elocnt.  §.  28  (N.  62)  zu  entneh- 
men versucht  hat.  Wie  wir  es.  schon  früher  bemerkt  haben, 
enthalten  die  gedachten  Worte  eine  Anspielung,  deren  wahre 
Beziehung  mit  Bestimmtheit  zu  errathen,  völlig  unmöglich 
scheint. 

Es  bleiben  demnach  nur  nocli  diejenigen  Bedenken  übrig, 
welche  auf  der  Aehnlichkeit  einzelner,  aus  diesem  Dialoge  an- 
geführten Ansichten  mit  platonischen  Lehren,  auf  ihrer  Ver- 
schiedenheit hingegen  mit  aristotelischen  beruhen.  Es  ist  dies 
aber  ein  Punkt,  über  welchen  sich  ohne  Gewinn  viel  hin-  und 
herstreiten  lässt,  da  in  den  meisten  Fällen  entweder  die  genaue 
Grenze  schwer  zu  bestimmen  ist,  oder  da  andere  Male  Einzel- 
nes leicht  auf  Rechnung  der  Berichterstatter  kommen  dürfte. 
Nicht  zu  leugnen  übrigens  ist  es,  dass  es  sich  hier  um  eine 
mehrfach  wiederkehrende  Thatsache  handelt,  deren  Erklärung 
jedoch  auf  viel  weniger  gewaUsame  Weise  möglich  scheint  als 
es  die  von  Rose  gewählte  ist.  Ohne  dass  wir  in  der  That 
im  mindesten  gezwungen  wären,  eine  Art  von  Dualismus  bei 
Aristoteles  anzunehmen,  würden  wir  es  keineswegs  als  etwas  so 
unerhörtes  in  der  Geschichte  der  Philosophie  betrachten,  dass 
diejenige  Verschiedenheit,  wie  sie  sich  zwischen  den  Lehren  Pla- 
ton's  und  Aristoteles'  ausgebildet  hat,  erst  allmäUg  sollte  eingetre- 
ten sein.  Ist  diejenige  Annahme,  welche  sich  aus  allen  Umständen 
als  die  wahrscheinlichste  für  die  Abfassungszeit  der  aristoteli- 
schen Dialoge  ergiebt,  eine  richtige,  so  liefert  sie  zugleich  einen 
genügenden  Aufschluss  in  Betreff  derjenigen  Schwierigkeiten, 
auf  welche  Rose  jedenfalls  ein  viel  zu  grosses  Gewicht  gelegt 
hat.  Dass  sie  übrigens,  zum  Tlieile  wenigstens,  schon  im  Alter- 
thumc  bekannte  waren,  dies  lassen  uns  die  früher  erwähnten 
AVorte  des  Cicero,  de  finib.  V  5  12,  die  auf  die  zweierlei 
Schriften  des  Aristoteles  sich  beziehen:  non  sctnper  idon  dixhsc 
videntur,  errathen.  Weit  mein-  zu  beachten  aber  sind  die- 
jenigen Zeugnisse,  in  welchen  die  Ijebereinstinnnung  zwischen 
Piaton  imd  Aristoteles  hervorgehoben  wird,  und  welche,  in 
mehr  oder  minder  deutlicher  Weise,  den  Beleg  liefern  für 
die  nach   und    nach    bei  Aristoteles   eingetretene  Veränderung, 
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liir  ilas  Aufgeben  seinerseits  solcher  platonischen  Lehren,  an  ilie 
er  früher  sich  enger  angeschlossen  hatte.  Bilden  in  dieser 
Hiiisiclit  die  mehrfach  besprochenen  Stellen  des  Plularch  und 
des  Proklos,  aa  eiche  einzig  Avas  die  Ideenlehre  betriirt  eine  Ver- 
schiedenheit zwischen  Piaton  und  Aristoteles,  wenigstens  in  den 
Dialogen  des  letzteren,  eintreten  lassen,  eine  nicht  unwichtige 
Angabe,  so  besitzen  wir  in  einer  anderen  Stelle  Plutarch's  ein 
Zeugniss,  welches  in  der  ausdrücklichsten  Weise  gerade  das- 
jenige bestätigt,  worum  es  sich  in  Bezug  auf  das  in  Rede  ste- 
hende Gespräch  hauptsächlich  handelt:  dass  nämlich  Aristoteles 
in  späterer  Zeit,  was  ethische  Lehren  betrilft,  von  solchen  An- 
sichten, die  ihm  früher  mit  Piaton  gemeinschaftlich  waren, 
abwich.  In  der  Schrift  de  virtute  morali  K.  3,  handelt 
Plutarch  zuerst  von  Piaton,  offenbar  an  dessen  Republik  S.  4ol' 
bis  441  anknüpfend,  um  dann  also  fortzufahren:  lauiaic  exP^- 
cttTO  TttTc  dpxaic  TrXeTcTOV  'ApiCTOxeXric .  tue  h?\köv  eciiv  it 
d)v  e'Ypaijjev  üciepov  be,  t6  juev  9u,uoeibec  tuj  eiriGuiuiiTiKLij 
Trpoce'vei|uev ,  ibc  e7Ti9u|uiav  tivd  xöv  Gu)liöv  övia  Kai  öpe2iv 
dvTiXuTTr|ceuuc'  tuj  ,uevTOi  TraöriTiKUJ  Kai  dXÖYUJ  |iiexpi  Ttaviöc 
ujc  biaqpepovTi  toö  Xotictikoö,  xP^J^^evoc  bieieXecev ').  Auf- 
fallend sind  hier  in  jeder  Weise  die  Worte:  e2  ujv  e'Ypaijjev. 
Sind  sie  also  zu  erklären,  dass  damit  solche  Werke  gemeint 
sind,  die  Aristoteles  zur  Herausgabe  bestimmte,  so  dass  wü"  dar- 
unter die  exoterischen  Schriften  zu  verstehen  haben,  oder  ist 
vielleicht  einfach  nach  e'Ypaijjev  die  nähere  Bezeichnung  ausge- 
fallen? Dass  in  diesem  letzteren  Falle  vorzugsweise  ev  toTc 
7T€pi  biKaiocuvric  zu  ergänzen  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Während 
aber  die  bei  Plutarch  angeführte  Definition  des  0u|uöc  augen- 
scheinliche Verwandtschaft  zeigt  mit  rhetor.  II  2.  S.  1378^  31: 
ecTUJ  bri  opTf)  öpeHic  juetd  Xuinic  rijuaipiac  qpaivojuevric  bid 
qpaivo)Liev)iv  öXiYUjpiav  tujv  eic  auTÖv  f\  tojv  auxoö,  so  er- 
innern die  bei  Joannes  Stoljaeos  aufbewahrten  Stellen  lloril.  XX 
50:  ujCTiep  6  KaTTvoc  eTribdKVoiv  idc  öipeic  ouk  da  ßXeTieiv  t6 
Kei.uevov  iv  toTc  ttociv,  oütuuc  6  0u|uöc  e7raipö|uevoc  tuj  Xo- 
YicjULu   emcKOTd  Kai  tö   cuiußi-icöiiievov   eE   auTOÖ   dTOirov  ouk 


')  Vgl.  ebds.  K.  8:  äW  auTÖc  xe  "ApiCToxeXi-ic,  AiiiLiÖKpiTÖc  xe 
Kui  XpüciTTTroc  evia  xüjv  Ttpöcflev  aüxoic  äpecKÖvxiuv  üöopüßiuc  Kai 
äbriKxujc  Kul  itieB'  rjbovfic  äcpeicav. 
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dqpirici  xf)  biavoia  TipoXaßeiv,  und  obds.  47:  f\  oux  opac,  öti 
TuJv  dv  opYvi  biaTrpaiTOinevuuv  dTrdvTuuv  6  XoYiC)a6c  dirobiiiaei 
qpeuYuuv  tov  6u|uöv  ujc  ttikpöv  Tupavvov ;  nicht  minder  als  die 
allerdings  sehr  rliclorisch  gehaltene,  ebds.  65:  ö  6u|Liöc  ecxi 
TrdBoc  Gripiuubec  )aev  tx}  biaGecei,  cuvexec  be  tti  Xriipei,  CKXr|- 
pöv  be  Km  ßiaiov  rrj  buvdjuei,  cpöviuv  aiiiov,  cujucpopdc  cij|li- 
jitaxov.  ßXdßr|c  cuvepTÖv  Kai  diiiuiac,  xp^M^tojv  dirijüXem,  e'ii 
be  Ktti  (p9opdc  dpx^TÖv,  ofTenbar  an  die  platonische  Auffassung 
des  Gujuöc,  wie  dieselbe  in  der  obenangeführten,  bei  Plutarcb 
berücksichtigten  Stelle  der  Republik  uns  entgegentritt.  In  je- 
dem Falle  ist  die  Ansicht,  welche  sich  in  den  durch  Seneka 
aus  Aristoteles  aufbewahrten  Stellen  de  ira  I  9  2,  III  3  1  be- 
merkbar macht,  eine  verschiedene.  Wenn  dort  der  Zorn  als 
„calcar  virtuüs"  in  Schutz  genommen  wird,  wenn  im  allgemei- 
nen die  Leidenschaften  als  die  Waffen  des  Geistes  dargestellt 
werden,  bei  deren  Gebrauch  jedoch  Vorsicht  nothwendig  ist,  so 
lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  wenigstens  der  Keim  dieser  An- 
schauungsweise in  der  Lehre  des  Aristoteles  liegt.  Wir  sind 
aber  gern  bereit,  hier  Rose  beizustimmen,  wenn  er  mit  Hin- 
weisung auf  Cicero,  Tuscul.  disput.  IV  19,  wo  ähnliche  Mei- 
nungen in  allgemeiner  Weise  den  Peripatetikern  zugeschrieben 
werden,  vermuthet,  Seneka  habe  ohne  Zweifel  unter  Aristote- 
les überhaupt  dessen  Schüler  verstanden.  Dagegen  aber  ist 
es  völlig  unberechtigt,  wenn  derselbe  Gelehrte  den  Titel 
TTepi  TraBuJv  opYfic  a,  der  im  Verzeichnisse  unnüttclbar  vor  den 
fünf  in  demselben  genannten  Büchern  tiöiKÜuv  steht  (37),  auf 
einen  Dialog  bezieht,  wozu  weder  der  Titel  selbst,  noch  die 
Stelle  desselben  im  Verzeichnisse  passt.  Weit  wahrscheinlicher 
wäre  die  Vermuthung,  dass  dieser  Titel  bloss  einer  Sammlung 
von  Problemen  angehörte,  aus  welcher  vielleicht  dasjenige  ge- 
flossen ist,  was  Plutarch  de  cobib.  ira  K.  10  aus  Aristoteles  anführt, 
inid  was  ebenfalls  in  unsere  Saumiluug  S.  875*  34  aufgenommen 
worden  ist.  Was  nun  die  von  Joannes  Stobaeos  angeführten 
Stellen  betrifft,  so  gehörten  dieselben  olfenbar  einem  Gespräche 
an,  und  wir  für  unser  Tbcil  sehen  nicht  ein  weshalb  sie  nicht 
gerade  aus  den  Hüchcrii  rrepi  biKttiocuviic  entlehnt  sein  konnten. 
Es  ist  dies  um  so  eher  anzunehmen,  da  einerseits  der  Vorgang  Pla- 
lous  dafür  spricht,   andrerseits  aber   der  innige  Zusammenhang 
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der    Frage    selbst  mit   dem  Inhalte    des   gedachten   Gespräches 
ein   nicht   zn   bestreitender  ist. 

In  jedem  Falle  aber  können  wir  die  von  Rose  versuchte, 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  platonischen  Ansichten  gestützte 
Beweisfiihrung  um  so  weniger  als  entscheidend  betrachten,  da 
gerade  diese  Uebereinstimmung  eine  keineswegs  vollständige 
sclieint.  Neben  dem  Werke  über  den  Staat  des  Piaton  und  den 
vier  Büchern  des  Aristoteles  wird  bei  Cicero  ebenfalls  die  Schrift 
des  Chrysippos  genannt,  und  zwar  mit  dem  ziemlich  scharfen 
Tadel:  na?n  a  Chrysippo  niJtil  magnwn  ac  magnificum  cleside- 
7~avi,  qul  siio  quodam  more  loqidiur,  iil  otnnia  verborum  mo- 
mentis,  non  rerum  ponderibus  examinet.  In  dieser  Schrift  hatte 
Chrysippos,  nach  dem  Zeugnisse  Plutarchs,  de  stoicor.  repugn. 
K.  13,  den  Aristoteles  deshalb  angegriffen  (dvTiYpdcpwv  'Api- 
CTOieXei  Tiepi  biKaiocuvric),  weil  derselbe,  vermuthhch  aristip- 
pische  Lehrsätze  bekämpfend,  gesagt  hatte:  xfic  f]bovfic  ouaic 
xeXouc ,  dvaipeiiai  )uev  ii  biKaiocuvri ,  cuvavaipeiiai  be  ti^  bi- 
Kaiocüv»!  Ktti  TUJV  dXXujv  dpeiOuv  eKdcTr).  Gesetzt  nun,  dass 
dies  die  eigenen  Worte  des  Chrysippos  sind  und  dass  die- 
selben in  unverfälschter  Weise  den  Gedanken  des  Aristoteles 
ausdrücken,  sa  ist  hier  nichts,  was  er  nicht,  besonders  in  der 
grössere  Freiheit  gestattenden  dialogischen  Form,  hätte  sagen 
können.  Mag  er  auch  in  der  Ethik  mit  Bestimmtheit  die  Viel- 
heit der  Tugenden  lehren,  so  gilt  ihm  doch  offenbar  die  Ge- 
rechtigkeit als  deren  hauptsächlichste,  und  gleichsam  als  der 
Inbegrilf  aller  übrigen.  Er  erhebt  sie  weit  über  sämmtliche 
andere,  sie  allein  begeistert  ihn  bisweilen  bis  zu  einem  Lobe, 
dessen  Worte  beinahe  poetische  Färbung  an  sich  tragen,  und 
in  denen  vielleicht  ein  Nachhall  aus  dem  in  der  Jugendzeit 
verfassten  Werke  nachtönt.  Wie  schön  heisst  es  zum  Beispiel 
S.  1129''  25:  aüir]  \xhi  ouv  n  biKaiocuvii  dpeiii  |uev  ecii  xe- 
Xeia,  dXX'  oüx  dTrXuJc,  dXXd  irpöc  eiepov.  Kai  bid  toöto  ttoX- 
Xqkic  KparicTri  tüjv  dpeiujv  eivai  boKei  r\  biKaiocuvn  Kai  oüB' 
ecTTepoc  oub'  eujoc  oütuu  6au)LiacTÖc.  An  Deutlichkeit  endlich, 
was  di(;  Stelle  der  biKaiocuvr)  gegenüber  den  übrigen  Tugenden 
betrilVt,  lassen  folgende  Worte,  S.  1130  8,  nicht  das  min- 
deste zu  wünschen  übrig:  aÜTT]  |Liev  ouv  r\  biKaiocuvri  ou  jue- 
poc  dpeific  dXX'  '6\r\  dpeiii  ecTiv,  oüb'  fi  evavTia  dbiKia  juepoc 
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KttKiac  dXX'  öXr)  xaKia,  worauf  dann  allerdings  der  in  anderem 
Sinne  zwischen  Tugend  überhaupt  und  Gerechtigkeit  bestehende 
Unterschied  in  näherer  Weise  angegeben  wird.  Nicht  minder 
bezeichnend  sind  übrigens  in  der  nämUchen  Hinsicht  die  Worte 
des  Cicero  selbst,  de  republ.  III  K.  8.  Nach  einer  beträcht- 
lichen Lücke,  in  welcher  offenbar  von  Plato  und  Aristoteles  die 
Rede  gewesen  sein  musste,  fährt  der  Text  also  fort:  .  .  .  ei 
reperirei  et  iueretur:  alter  autem  de  ipsa  imtitia  quatuor  im- 
plevit  sane  grandes  libros.  Dann  heisst  es  nach  der  oben  cr- 
^\  ahnten  Stelle  über  Chrysippos:  illonim  fuii  heroum,  eam  vir- 
iutem,  quae  est  ima  si  modo  est,  maxime  munifica  et  liheralis 
et  quae  omnes  magis  quam  sepse  diligit,  aliis  nata  (das  irpoc 
etepov  des  Aristoteles)  pothis  quam  sibi,  excitare  iaceniem  et 
in  illo  divino  solio  non  longe  a  sapientia  collocare,  Worte, 
welche  dem  Lactantius  Veranlassung  zu  einem  mattherzigen,  ge- 
gen Piaton  und  Aristoteles  gerichteten  Ausfall  gegeben  haben '). 

2.    TT  epi    TTOniTIJUV. 

Es  wäre  unnöthige  Mühe,  alle  die  verfehlten  Vermulhungen 
welche  noch  in  neuerer  Zeit  über  Foj*m  und  Inhalt  des  Dialogs 
Ttepi  TTOir|TÜJV  geäussert  worden  sind,  einzeln  aufzuzählen  und 
zu  widerlegen.  Wenn  K.  Müller-),  ungeachtet  des  ausdrück- 
lichen Zeugnisses  der  Biographen  des  Aristoteles,  die  dialogische 
Form  dieses  Werkes  in  Zweifel  gezogen,  und  es  überhaupt  den 
historLschen  Schriften  beigezählt  hat,  so  ging  er  dabei  von  ähn- 
lichen, völlig  willkürlichen  Vorstellungen  aus,  wie  die,  welche 
Egger •^)  bestimmt  haben,  zu  behaupten,  dass  die  drei  Bücher 
über  die  Dichter  gewissermaasscn  nichts  anderes  waren,  als 
die  Fortselzung  und  Erweiterung  der  Didaskalien.  Dass  das 
Gespräch  Ttepi  ttouitüüv  weder  mit  den  Didaskalien,  noch  mit 
einer  im  Verzeichnisse  erwähnten,  sonst  aber  völlig  unbe- 
kannlon  Schrift  irepi  xpaYUJbiuJv  das  mindeste  gemein  hatte, 
wird  nach  einer  näheren  Prüfung  niemand  mehr  versucht 
sein  zu  behaupten.  Der  völlig  verschiedene  Charakter  dieser 
Werke  geht  hauptsächlich  aus  demjenigen  hervor,  was  wir  spä- 


>)  Institt.  1.  V  K.  17.     Institt.   epit.   ad  Pentad.  K.  55. 

^)  Hist.  graec.  fragm.  T.  II.  >S.  185. 

^)   Essai  sur  rhistoirr  de  In  criliqup  c/iez  les  Grecs  P.  1849.  S.   121. 
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ter  über  die  eigentliche  Gestalt  und  den  Zweck  der  beiden 
letzteren  zu  bemerken  haben  werden.  Was  nun  den  Inhalt  der 
ersteren  Schrill  betrilTt,  so  war  er  bestimmt  nicht  von  demjenigen 
verschieden,  den  die  erhaltene  Poetik  behandelt.  Es  darf  dies 
nicht  bloss  daraus  geschlossen  werden,  weil  mehrfach  das  Ge- 
spräch über  Dichter  unter  dem  Titel  irepi  TTOiriTiKfjc  bezeichnet 
wird,  sondern  auch  aus  der  vollständigen  Uebereinstimmung 
einzelner  Anführungen  mit  dem,  was  ebenfalls  in  der  Poetik  ge- 
sagt wird.  Sind  wir  aber,  in  Hinsicht  auf  diesen  Punkt, 
ganz  mit  der  bei  Rose  vorgetragenen  Ansicht  einverstanden,  so 
hegen  wir  einige  Zweifel  darüber,  ob  unter  denjenigen  Stellen, 
welche  er  auf  das  in  Rede  stehende  Gespräch  bezogen  hat,  die 
Nachrichten  über  einzelne  Lebensumstände  des  Philosophen 
Empedokles  (54  Rose],  nicht  mit  mehr  Recht  einer  anderen 
Schrift,  vorzugsweise  den  Politien  zuzuweisen  sind,  aus  welchen 
ähnliche  Notizen  angeführt  werden.  Nicht  minder  unsicher  er- 
scheint uns,  wie  wir  es  schon  früher  erwähnt  haben,  die  An- 
nahme, als  habe  Proklos,  in  Piatonis  rempubl.  S.  360  (57  Rose), 
aus  dem  Gespräche  über  Dichter  geschöpft,  auf  welches  hinge- 
gen ganz  sicher  die  Anführung  des  Antiattikisten  bei  Bekker 
anecd.  gr.  T.  I.  S.  101  32:  KuviÖTaiov  'ApiCTOieXric  Trepi 
TTOiriTiKfic"  TÖ  he  irdvTUJV  Kuviöraiov,  zu  beziehen  ist.  In  der 
That  ist  die  Bemerkung  von  Bernays^)  eine  vollständig  ge- 
gründete, dass  nämlich  solche  Cilate  nur  aus  dialogischen 
Sclu'iften  geflossen  sein  können;  dagegen  aber  scheint  uns,  aus 
der  früher  ausgesprochenen  Ursache-),  die  Aenderimg  von  Ttepi 
TTOiriTiKfic  in  irepi  TToniTUJV  eine  nicht  im  geringsten  gebo- 
tene. Wie  wir  es  ferner  schon  bemerkt  haben,  dürfte  eben- 
falls an  die  dialogische  Schrift,  nicht  aber  an  die  Poetik,  für 
dasjenige  Citat  zu  denken  sein,  welches  bei  Eustratios  in  Arisl. 
etil,  nicom.  f.  95'^  steht:  |avr|)noveuei  b'  auiiic  (tfic  TTOir|ceujc 
MapYiTTiv  övo)uaZ[o|Lievr|c)  ou  }i6vov  ev  tuj  TrpuuTUj  rrepi  ttoui- 
TiKiic,  dWct  Ktti  'ApxiXoxoc  küi  KpaiTvoc  küi  KaXXijuaxoc  ev 
ToTc  eiriYpotMiLiaciv,  und  dies,  obgleich  cler  Margites  in  unserer 
Poetik   zweimal    beiläufig    erwähnt   wird"').      In    der   Aufzälilung 


1)  Rhein.  Mus.  n.  F.  VIII  S.  Ö85. 

2)  S.  oben  S.  91. 

3)  S.  14-18''  30,  .38. 
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der  Stellen  alsdann,  in  welchen  die  heutige  Poetik  berücksich- 
tigt scheint,  haben  wir  Themistios  oratt.  XXVI  S.  316'^  Hard. 
auf  der  Seite  gelassen.  Dass  dessen  AVoi'te :  dXXd  Kai  f)  ce|nvri 
TpafUJbia  luexd  Trdcric  6|uoö  ific  CKeufjc,  Kai  xoO  xopoö,  küi  tüjv 
uTTOKpiTÜJv,  TcapeXriXuGev  eic  tö  Geaxpov;  Kai  ou  irpocexoMCv 
TU)  'ApicTOieXei  öti  tö  |Liev  rrpuJTOV  ö  xopoc  eicidiv  ^bev  eic 
Touc  Geouc,  OecTTic  be  irpöXoTÖv  te  Kdi  pficiv  eEeOpev,  AicxuXoc  be 
xpiTOV  uTTOKpiifiv/)  Kai  ÖKpißavxac,  idc  be  TrXeiuu  toutuuv  Co- 
qpOKXeouc  dTreXauca|aev  Kai  €üpmibou-);  auf  weiter  nichts  be- 
ruhen sollen,  als  auf  poetic.  S.  1449^^  15 .  Kai  tö  Te  tüjv  urroKpiTuJv 
TrXfiBoc  eH  evöc  eic  buo  TtpOuTOC  AicxuXoc  fiTotTe,  Kai  Td  toO 
XopoO  TiXdTTUJce,  Kai  töv  Xöyov  TipLUTaYuuviCTriv  irapecKeua- 
cev  Tpeic  be  Kai  CK)'ivOTpa9iav  CoqpoKXfjc,  scheint  ungeachtet 
der  entgegengesetzten  Behauptungen  Ritters^),  Düntzers  *)  und 
Rose's^),  nicht  wohl  möglich.  -  In  jedem  Falle,  da  in  der  heu- 
tigen Poetik  der  Name  des  Thespis  nicht  genannt  wird,  müsste 
von  Seiten  des  Themistios  die  Benützung  eines  vollständigeren 
Textes  als  des  unsrigen  vorausgesetzt  werden.  Eine  solche  An- 
nahme dürfte  aber  auf  weit  grössere  Schwierigkeiten  stossen, 
als  CS  diejenige  ist,  an  das  Gespräch  Trepi  TroinTUJV  zu  denken. 
Was  den  Widerspruch  zwischen  dem  buo  der  Poetik  und  dem 
TpiTOC  uTTOKpiTfic  dcs  Thcmistios  betrifft,  so  findet  sich  bekannt- 
lich eine  ähidiche  Angabe  bei  dem  Verfasser  einer  vita  des 
Aeschylos*'),  und  wenn  es  bei  demselben  heisst:  töv  be  TpiTOV 
uTTOKpiTriv  auTÖc  e^eOpev,  iLc  be  AiKaiapxoc  6  Meccrjvioc  Co- 
cpOKXfjC,  ist  offenbar  das  erstere  auf  eine  ältere  Quelle  als  Di- 
kaiarchos,  also  ohne  Zweifel  auf  Aristoteles  zu  beziehen.  Auf 
jeden  Fall  liefert  dieses  Zeuguiss  einen  hinreichenden  Beweis 
dafür,  dass  die  AnnaJjme  Bitter's  wonach  einfach  an  ein  Ver- 
sehen des  Themistios,  den  sein  (iedächtniss  im  Stiche  gelassen, 
zu  denken  wäre,  eine  völUg  unzureichende  ist. 

Wenn  wir  auch  keineswegs  gesonnen  sind,   in  dieser  llin- 


')  Der  Cod.  A  bei  Dindorf  OTroKpixric. 

2)  Vgl.  mit  dieser  Stelle  Pliilostr.-it.  vit.  Apoilon  VI  11. 

■*)  (Jomni.  in  Arist.  poet.   S.   115. 

"•)  Kettung  der  jiri.stütcl.  Poetik.  H.  15. 

^)  Arist.  pscud.  K.  79. 

«)  8.    121  81  Westerm.     Vgl.   Bergk,   de  vita   Sopliocl.   S.   XXVII 

Aniii.  11t. 
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sieht  so  \veit  zu  gehen,  als  es  kiiizHeh  R.  Volkmann  in  seinen 
guaestiones  de  Suidae  hiogiapliicis,  Uujin  1861  S,  16  fl'.  getlian 
hat,  und  die  Schrift  des  Aristoteles  rrepi  iroiriTiJuv  als  die  Quelle 
der  meisten  bei  Suidas  sich  findenden  biographischen  Artikel 
über  ältere  griechische  Dichter  zu  betrachten,  welche  Annahme, 
zum  grossten  Theil,  auf  der  so  eben  als  unrichtig  bezeich- 
neten Ansicht  über  den  vorwiegend  historischen  Charakter  un- 
seres Dialogs  beruht,  so  können  wir  es  gerade  eben  so 
wenig  billigen,  ^\enn  Rose  ohne  weiteres  an  zwei  Stellen,  die 
möghcherweise  der  Schrift  über  Dichter  angehören,  den  Na- 
men des  Aristoteles  durch  den  des  Aristokles  verdrängen  will. 
Die  bei  dem  schol.  Bobiens.  zu  Cicero  or.  pro  Archia  t.  V  2. 
S.  358  Orelli,  sich  findende  Angabe:  alternos  igitur  versus  di- 
ch elegiacos,  meiris  scilicei  disseniientibus  varios.  prinnis  uutem 
videtur  elegiarum  Carmen  scripsisse  Callinm.  adiicii  Aristoteles 
praeierea  hoc  genvs  poelas  Antimachum  Colophoniimi ^  Archi- 
lochum  Partum,  Mimnermum  Colophonium,  quorum  numero  ad- 
ditur  eliam  Solon  Alheniensis  legum  scriptor  twhilissimiis,  dürfte 
vielleicht  in  der  Weise  verderl)t  sein,  dass  ursprünglich  bei  Di- 
dymos'),  welcher  als  die  Quelle  dieser  iSotiz,  so  wie  der  ähn- 
lichen beim  Etymol.  Gudian.  S.  180  8,  Et.  Orionis  S.  58  10, 
Marius  Victor,  de  metris  1.  III  S.  2555  Putsch,  zu  betrachten 
ist,  die  Autorität  des  Aristoteles  bloss  in  Bezug  auf  Kallinos,  als 
den  ältesten  elegischen  Dichter  angeführt  worden  war.  Nichts 
beweist  natürlicherweise  der  Umstand,  auf  welchen  Rose  sich 
stützt,  dass  die  Schrift  des  Aristokles  Tiepi  TioiriTiKfic  bei  Am- 
monios  u.  erriKiibeioc  zur  Bestimmung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen Gpfjvoc  und  eiTiK/ibeioc  angeführt  wird,  da  ja  nothwendig 
zwischen  dem  Werke  des  Aristokles  und  demjenigen  des  Aristo- 
teles sich  mehr  als  ein  Berührungspunkt  finden  musste.  Einen 
völlig  ähnlichen  Fall  bietet  die  Notiz  in  Proklos'  chrestomath. 
gramm.  bei  Photios  bibl.  cod.  239  S.  320  30  Bekk.:  töv 
be  ctpHd|uevov  Tf\z  üjbfic  'ApicroieXric  'Apiuuvd  qDJiciv  eivai, 
öc  TTpüijTOC  TÖV  kukXiov  TJYaYe  xopöv ,  welche  beim  Schol.  zu 
Piud.  Olymp.  13  25  und  bei  Suidas  u.  'Apiuuv  wiederholt 
wird.     Ueber  die  häufige  Wiederkehr  gerade  dieses  TrpuuTOC  bei 


')  Vgl.  Diilynü  fragm.  ed.    Schmidt  S.  387. 
Heiiz,  die  vciloienen  Schriften  des  Aristoteles.  12 
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Aristoteles  haben  wir  schon  bei  früherer  Gelegenheit  gesprochen. 
Auch  hier  sehen  wir  keinen  Grund,  weshalb  mit  Rose  'ApiCTO- 
KXfjC  zu  schreiben  wäre:  dagegen  aber  wollen  wir  die  Möglich- 
keit keineswegs  bestreiten,  dass  diese  Notiz  nicht,  ebenso  wie 
die  vorhergehende,  ursprünglich  aus  den  Politien  entlehnt  war. 
Zu  einer  letzten  Bemerkung  giebt  der  im  Verzeichnisse  des 
Anonymus  stehende  Titel :  kukXov  Tiepi  ttoivitujv  t  Veranlassung. 
Während  früher  Menage  dafür  kükXov  r\  Tiepl  ttoititujv  t  zu 
lesen  vorschlug,  wollte  Fabricius  bibl.  gr.  t.  lU.  S.  396  Harl. 
diese  Worte  auf  zwei  verschiedene  Werke  beziehen.  Welcker, 
epischer  Cjklus  S.  48  f.,  billigt  die  Aenderung  Menage's  und 
nimmt  ohne  weiteres  die  Identität  dieses  Titels  mit  dem  früher 
genannten  Ttepi  Troir|TiKfic  Y  s".  Im  Falle  aber  dass  diese  Vernm- 
thung  eine  richtige  wäre,  so  schiene  die  Sache  am  ehesten  so  zu 
erklären,  dass  man  unter  kukXoc,  das  dann  allerdings  als  verdorben 
angesehen  werden  müsste,  einen  Eigennamen  verstünde,  den  der 
Dialog  ursprünglich  trug.  Beachten  wir  jedoch  die  Stelle,  an  wel- 
cher beim  Anonymos  dieser  Titel  genannt  wird,  und  vergleichen  wir 
besonders  den  beinahe  unmittelbar  vorhei'gehenden  cykukXiov  ß 
(wofür  ohne  Zweifel  erKUKXiuuv  ß  zu  schreiben  ist),  so  lässt 
sich  kaum  der  Gedanke  abwehren,  dass  an  eine,  von  dem  Ge- 
spräche völlig  verschiedene  Schrift  zu  denken  ist.  die  aus  einer 
Sammlung  auf  Dichter  bezüglicher  Probleme  bestand.  In  einem 
anderen  Punkte  hingegen  stinuucn  ww  völlig  mit  Welcker  über- 
ein, wenn  er  nämlich  a.  a.  0.  S.  158  Anm.  120  den  von 
Nitzsch,  meletem.  hom.  pars  post.  S.  87,  gegen  die  Aechtheit 
des  aristotelischen  Gespräches  über  Dichter  erhobenen  Einwand 
zurückweist.  Im  schlimmsten  Falle  könnte  der  von  demselben, 
wegen  der  Nachricht  über  Homers  Ursprung,  die  mehrfach 
aus  Aristoteles  angeführt  wird  '),  ausges[)rochene  Verdacht  die 
Glaubwürdigkeit  oder  die  Genauigkeit  der  bezüglichen  Anga- 
ben, nicht  aber  die  Aechtheit  des  aristotelischen  Dialogs  selbst 
Irellen. 


')  Yg\.  tlio   Stellen   bei  Kose  N.   6(). 
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3.  Tiepi  cpiXocoqpiac. 
Die  Untersuchung  über  das  Gespräch  des  Aristoteles,  wel- 
ches den  Titel  irepi  qpiXococpiac  trug,  ist  durch  ein  \Yährend 
langer  Zeit  hindurch  fortgepflanztes  Missverständniss,  eine  Aiel- 
fach  verwickelte.  Von  dem  häufig  gemachten  Versuche  diese 
Schrift  in  den  erhaltenen  Werken  des  Philosophen  wiederfinden 
zu  wollen,  wie  er  in  älterer  Zeit  von  Petrus  Marsus,  Sam.  Pe- 
tit i),  Buhle 2)  und  Titze^)  ausging,  kann  heute  keine  Rede  mehr 
sein.  Wohl  zum  letzten  Male  ist  eine  solche  Ansicht  von  Krischc'') 
vertheidigt  worden,  indem  er,  als  dem  Titel  irepi  qpiXococpiac 
entsprechend,  die  drei  Bücher  der  Metaphysik  I,  XI  und  XU  be- 
zeichnete. Selbst  dann,  wenn  das  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I 
13  ausdrücklich  als  aus  dem  ersten  Buche  de  philosophia  ent- 
nommen bezeichnete  Citat,  sich  leichter,  als  dies  wirklich  der 
Fall  ist,  in  unserem  heutigen  Texte  der  Metaphysik  erkennen 
liesse,  oder  wenn  überhaupt  der  Nachweis  geliefert  werden  könnte, 
dass  diejenigen  Schriften  des  Aristoteles,  welche  wir  heute  be- 
sitzen, dem  Cicero  zugänglich  waren,  so  blieben  eine  Reihe  anderer, 
meist  historische  Punkte  betreffender  und  also  leicht  zu  erle- 
digender Anführungen  zurück,  die  sich  entweder  bei  Cicero 
selbst,  wie  aus  Joannes  Philoponos  zu  Arist.  de  an,  f.  F  3*  hervor- 
geht, oder  bei  Diogenes  von  Laerte  und  bei  Porphyrios  finden, 
welche  jeder  derartigen  Annahme  ein  unübersteigliches  Hindcrniss 
entgegensetzen.  Dazu  tritt  endlich  ein  neuhch  gewonnenes  Zeug- 
niss,  welches  die  dialogische  Form  der  Bücher  Tiepi  cpiXocoqpiac 
ausser  allem  Zweifel  setzt.  3Iag  in  der  That  auch  manches  in 
den  Worten  des  Priscianus,  dessen  Text  in  lateinischer  Ueber- 
setzung   zuerst  durch  Ouicherat^),   und   seitdem  durch  Diibner^) 


1)  Miscellan  1.  IV.  K.  9. 

2)  De  libris  Aristot,    deperd.  S.  108,  110. 
^)  De  Arist.  libr.  serio  S.  74.  84. 

'•)  Forschung-en  auf  dem  Gebiete  der  alt.  Philos.  Th.  I.  S.  263  ff. 

'■>)  BihUoth.  (U-  l'ecole  des  Charles  3'"''  serie   T.  IV  S.  248. 

")  Herausgegeben  mit  Plotinos  S.  553  der  Didot'sclieii  Ausgabe: 
et  ncdonibus  (irpaYluaTeiaic)  Jhislo/clis  de  pfii/siea  et  de  coclo  et  de  ge- 
neratione  et  eorruptionc  et  juexeujpuuv,  similiter  quof/uc  ex  his  quae  sunt 
de  soiiino  et  somniis  et  ex  his  quae  quasi  in  di(do(iis  scripta  sunt  de  phi- 
losophia et  de  viundis.  An  dem  quasi  kann  hier  natürlicherweise  eben- 
sowenig Anstoss  genommen  werden,  als  au  dem  Plural  de  mundis. 

12* 
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veröffentliclit  wurde,  noch  fliinkel  sein,  so  lässt  (loch  die  beziig- 
liche  Stelle,  über  den  hier  in  Betracht  kommenden  Punkt,  keine 
Unsicherheit  zu. 

Hat  sich  somit  die  schon  in  älterer  Zeit  von  Miiret')  und 
von  Fabricius-)  vertheidigte  Ansicht,  dass  die  Sclirift  -rrepl  qpi- 
Xocoqpiac  eine  von  den  erhaltenen  Werken  des  Philosophen 
völlig  verschiedene  ist,  auf  das  vollständigste  bestätigt,  so  sind 
aber  damit  noch  keineswegs  alle  auf  dieselbe  bezüglichen  Schwie- 
rigkeiten beseitigt.  Es  sind  dieselben  überhaupt  von  zweierlei  Art. 
Die  einen  haben  ihren  Grund  bei  Aristoteles  selbst,  die  anderen 
bei  dessen  Auslegern.  Vor  allen  anderen  Fragen  ist  unstreitig 
die,  ob  Aristoteles  selbst,  wie  man  häufig  angenommen  hat,  auf 
diese  seine  Schrift  verwiesen  hat,  zuerst  zu  untersuchen.  Dass 
keine  solche  Verweisung  in  der  Stelle  der  Schrift  de  anima 
S.  404''  19  vorliegt,  bildet  jetzt  keinen  Zweifel  mehr.  Wenn 
dort  Simplicius  f.  Z)^,  allerdings,  wie  wir  es  später  sehen  wer- 
den, nicht  völlig  richtig  bemerkt:  rrepi  qjiXocoqpiac  )Liev  vOv  (so 
muss  vei'muthlich  das  in  der  Ausgabe  stehende  vaO  verbessert 
werden)  XeYei  ra  Ttepi  rdTCxGoO,  hatte  er  vielleicht  eine  zweite 
Stelle  des  Philosophen  im  Sinne,  physic.  S.  194^  36,  an  wel- 
cher es  heisst:  bixOüc  Tütp  ou  eveKa  eipr|Tai  b'  ev  toTc  Ttepi 
cpiXococpiac  im  Gedächtnisse,  wo  aber  natürlich  nicht  an  die 
Schrift  TTepi  xdYaOoO  zu  denken  ist.  Völlig  unerklärlich  scheint 
es  nun,  wie  sowohl  Simplicius  selbst,  S.  349''  13,  als  auch  Joannes 
IMiiloponos,  ebds.  Z.  17,  und  der  Scholiast  einer  pariser  Hand- 
schrift, el)ds.  Z.  22,  zu  der  gedachten  Stelle  der  Physik  behaup- 
ten können,  durch  die  Worte  irepi  cpiXocoqjiac  habe  der  Philo- 
soph auf  die  Ethik  verweisen  wollen.  Die  Gründe,  auf  welche 
sich  ihre  Behauptung  stützt,  sind  offenbar  der  Untersuchung 
nicht  werlh  und  beweisen  bloss  ihre  Verlegenheit. 

Offenbar  ebenso  unrichtig  ist  es  aber,  wenn  Bonilz^)  und 
PrantH),  unter  ev  toTc  rrepi  cpiXococpiac,  die  Schrift  irepi  toy«- 
9oö  verstanden  wissen  wolhMi.     Es  ist  dies  ein  vollsländiger  Irr- 


')  Viir.  Leot.  VII  21. 

*)  Bihliotli.    gr.  T.  III.    ö.  40()    H;ul.    und    zu    Sext.    Empirie, 
matlieni.  IX  20, 

')  Conini.   iu  Aristot.  mctaijhys.   S.  449. 
*)  In  seiner  Anni.  zur  a.  St.  der  Physik. 
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thiim,  iler  eiiil'atli  aus  tlciii  falsciicii  Veistäiidiiisse  der  Stelle  de 
aniina  S.  404*'  19  und  der  Ausleger  derselben  entsprungen  ist, 
da  Aristoteles  dort  eher  auf  eine  platonische  Schrift,  als  auf 
eine  eigene  sich  beruft.  Gegen  die  von  Rose')  vorgeschlagene 
Erklärung  erheben  sich  Bedenken  anderer  Natur.  Wenn  er  be- 
hauptet, die  Worte  ev  toTc  nepi  qjiXocoqpiac  [XeToinevoic]  seien 
gleichbedeutend  mit  dem  anderswo  gebrauchten  ev  toTc  Kaid 
cpiXocoqpiav  Xötoic.  so  lässt  sich  ihm  einfach  mit  der  Frage 
antworten,  ob  denn  die  Physik  nicht  auch  zu  den  KttTct  qpi- 
Xococpiav  XÖTOIC  zu  zählen  ist.  Die  natürlichste  Annahme  er- 
scheint demnach  diejenige,  zu  welchei'  Eernays  gegriffen  hat, 
und  nach  welcher  die  in  Frage  stehenden  Worte  eine,  was 
die  Deutlichkeit  betrifft,  nichts  zu  wünschen  übrig  lassende  Be- 
ziehung auf  die  Schrift  irepl  cpiXococpiac  enthalten  würden. 

So  einfach  aber  diese  Annahme  dem  ersten  Eindrucke  nach 
erscheint,  so  grosse  Schwierigkeiten  bietet  sie  von  einer  an- 
deren Seite.  Wir  wollen  keineswegs  fragen,  weshall»,  wenn  die 
Vermuthung  Bernays'  richtig  ist,  die  alten  Ausleger  nichts  von 
der  Sache  wissen,  wohl  aber  hegen  wir  ein  tiefergehendes 
Bedenken.  Warum  eigentlich  Aristoteles  es  sorgfältig  zu  ver- 
meiden scheint,  seine  eigenen  früheren  Schriften,  und  darunter 
verstehen  wir  vorzugsweise  die  Dialoge,  auf  bestimmte  Weise  an- 
zuführen, warum  er  sich  im  besten  Falle  begnügt,  durch  ganz 
allgemeine  Bezeichnungen  auf  dieselben  hinzudeuten,  darüber 
lassen  sich  die  verschiedensten  Vermutbuiigen  aufsfrllen,  ohne 
dass  es  wohl  je  gelingen  wird,  über  diesen  Punkt  vollständig  in's 
Reine  zu  kommen.  Völlig  sicher  aber  ist  dieses,  dass  wir  uns 
einer  ganz  unleugbaren  Thatsache  gegenüber  befinden,  und  es 
erregt  gerechtes  Bedenken,  wo  es  sich  um  eine  solche  mit 
strenger  Konsequenz  durchgeführte  Gewohnheit  handelt,  eine 
einzelne  Ausnahme  zuzugestehen.  Mag  also  auch  das  ev  TOic 
Trepi  cpiXococpiac  noch  so  verführei-isch  klingen,  mag  der  Beweis 
den  es  uns  gegen  die  von  Rose  aufgestellte  Ansicht  an  die  Hand 
gäbe,  ein  noch  so  entscheidender  sein,  wir  halten  es  für  Pflicht 
der  Kritik,  auch  den  letzten  Versuch  nicht  zu  scheuen,  che  wir 
uns  zu  einer  Annahme  entschliessen,   die  im  vollständigen  Wi- 


')  De  Arist.  libr.  ord.  S.  105.  Arist.  Pseud.  S.  1'9. 
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derspruche  mit  dem  sonstigen  Verfahren  des  .\ristoteles  stände. 
Was  nun  diejenigen  Gründe  ItetrifTt,  welche  Bernays  zur  Unter- 
stützung seiner  Ansicht  geltend  macht,  so  haben  wir  natürlich 
uns  nicht  weiter  auf  dieselben  einzulassen.  Es  ist  dies  um  so 
mehr  der  Fall,  da  es  schwierig  ist,  sich  auf  die  Widerlegung 
einer  Beweisführung  einzulassen,  die  wesentlich  auf  nichts  an- 
derem beruht,  als  auf  dem  muthmasslichen  Inhalt  des  gedachten 
Werkes.  Eine  Demonstration,  die  sich,  wie  die  durch  Bernays 
unternommene,  jeden  Augenblick  auf  dasjenige  zu  beziehen 
gezwungen  sieht,  was  in  der  in  Frage  stehenden  Schrift  stehen 
,, konnte",  und  sollte  sie  auch  noch  so  oft  das  „konnte"  mit 
dem  viel  kategorischeren  „musste"  vertauschen,  scheint  uns 
nicht  im  Stande,  ungeachtet  alles  dabei  aufgebotenen  Scharf- 
sinnes, aller  geistreichen  Einfälle  und  Wendungen,  eine  nach- 
haltige Ueberzeugung  hervorzurufen,  am  wenigsten  aber  einen 
Beweis  für  eine  Annahme  zu  liefern,  gegen  welche  jede  sonstige 
Wahrscheinlichkeit  entschieden  ungünstig  lautet. 

Wenn  überhaupt  fiu-  jede  in  den  aristotelischen  Schriften 
vorhandene  Verweisung  die  f>age  nach  deren  Aechtheit  nicht 
bloss  eine  erlaubte,  sondern  eine  durch  die  Umstände  uotli- 
w endig  gebotene  ist,  so  bildet  natürlich  das  uns  beschäftigende 
Citat  keine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel.  Um  so  mehr 
aber  halten  wir  uns  für  vollständig  berechtigt,  in  dem  vorlie- 
genden Falle  diese  Frage  aufzuwerfen,  da  uns  zwei  völlig  ähn- 
liche Beispiele  bekannt  sind,  in  welchen,  was  die  Fassung  der 
Worte  betrifft,  von  dem  unsrigen  nur  unbedeutend  abweichende 
Citate  in  den  Text  eingeschwärzt  wurden.  In  beiden  Fällen, 
um  dies  gleich  hinzuzufügen,  bezogen  sich  die  Verweisungen  auf 
die  lieutige  Metaphysik.  Die  erste  dieser  Anführungen  finden 
\\ir  in  der  Schrift  de  animalium  motu,  deren  Aechtheit  oder  Un- 
ächlheit  hier  natürlich  nichts  zur  Sache  thut.  Wir  lesen  dort 
K.  (')  S.  700''  7:  Tiepi  )uev  tou  npiuTOu  Kivou)uevou  Kai,dei  ki- 
voujuevou,  TJva  xpÖTTOV  Kiveiiai,  Kai  ttOuc  KiveT  tö  TrpüuTOV 
KivoOv.  biuupiCTai  TipÖTepov  ev  xoic  Tiepi  TrpuuTiic  cpiXocoqpiac. 
Augenscheinlich  sind  hier  die  letzteren  Worte  ev  Toic  Ttepl  Tipu)- 
tric  qpiXocoqpiac  im  höchsten  Grade  dem  Verdachte,  ein  späteres 
lünschiebsel  zu  sein,  ausgesetzt.  Weit  im-hr  als  einen  Verdacht, 
einen  vollständigen  Beweis  vielmehr  bietet  uns  der  zweite  Fall, 
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und  zwar  gerade  deshalb,  weil  es  sich  um  eine  in  unserem 
Texte  nicht  mehr  findende,  einst  aber  in  demselben  vorhandene 
Anführung  handelt.  In  seiner  Einleitung  zur  Metaphysik  sagt 
Asklepios,  in  Bezug  auf  die  für  unsere  Behauptung  nicht  un- 
wichtige Frage,  über  die  verschiedenen  zur  Benennung  der  Me- 
taphysik üblichen  Bezeichnungen,  S.  519'^  19:  icieov  he  örx 
eTTiYpacpeTai  xai  cocpia,  Kai  qpiXocoqpia,  Kai  TtpuuTri  qpiXococpia 
Kai  iLietd  id  9uciKd.  Als  Beispiel  nun  des  Gebrauchs  des  er- 
steren  Titels  führt  er  eine  Stelle  des  Aristoteles  selbst  an,  a.  a. 
0.  Z.  24:  djieXei  toi  Kai  ev  irj  dTTobeiKTiKrj  (bekanntlich  die 
ZAveite  Analytik)  cpi-jciv  ,,ujc  eTpiirai  jlioi  ev  toTc  Tiepi  coqjiac 
XÖTOic.  Wenn  es  uns  nicht  im  mindesten  Wunder  nehmen  darf, 
dass  ein  solches,  in  seiner  Art  völlig  vereinzeltes  Citat,  nicht 
mehr  in  imserm  Texte  zu  finden  ist,  so  ist  dagegen  leicht  er- 
klärlich, wie  das,  durch  seine  Fassung  keinerlei  Anstoss  erre- 
gende der  Physik,  seine  einmal  eingenommene  Stelle  behaupten 
konnte.  Den  Beweis  aber,  dass  wir  es  mit  einem  Einschiebsel 
zu  thun  haben,  dessen  Alter  sogar  sich  vielleicht  ermitteln  lässt, 
scheinen  uns  die  alten  Ausleger  zu  liefern,  oder  vielmehr  deren 
abgeschujackte  Behauptung.  Otfenhar  liessen  sie  hier  die  älte- 
ren, besser  unterrichteten  Erklärer  im  Stiche,  und  vielleicht  so- 
gar kann  der  Nachweis  dafür  geliefert  werden,  wie  sie  zu  ihrer 
Angabe  gelangt  sind.  In  der  That  können  wir  es  weder  dem 
Zufall  noch  einer  absichtlichen  Auslassung  zuschreiben,  dass 
Themistios  in  seiner  sorgfältigen  Paraphrase  die  Worte  ev  xoic 
TTcpi  cpiXococpiac  nicht  berücksichtigt  hat:  da  nun  aber  die  Spä- 
teren, bei  demselben,  f.  24 '\  die  ohne  näheren  Bezug  auf  den 
Text  gemachte  Bemerkung  fanden:  Kai  öti  bixujc  tö  tcXoc 
ev  TOic  »lOiKOic  XeyeTai,  womit  der  Eingang  selbst  der  Ethik 
gemeint  ist,  griffen  sie  darnach  als  einem  willkommenen  Nothbe- 
helf.  Woher  aber  die,  unserer  Ansicht  nach,  eingeschobenen 
Worte  herrühren,  und  ob  sie  vielleicht  den  kurz  nachher  ste- 
henden, S.  194'^  14:  cpiXococpiac  xiic  Txp\l)T\]c  biopicai  epYOV, 
ihren  lli'sprung  verdanken,  dies  haben  wir  hier  eben  so  wenig 
zu  untersuchen,  als  es  uotliweiulig  ist,  den  übrigens  leichten 
Nachweis  zu  liefern,  dass  die  gedachte  Anführung  auf  mehr  als 
eine  Stelle  der  Metaphysik  vortrefdich  passt. 

Es   sind   in    neuerer   Zeit    verschiedene    Versuche    gemacht 
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worden,  um  wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen,  den  Plan  des 
Gespräehes  rrepi  q)i\ocoqpiac  wiederherzustellen.  Mit.  sehr  gros- 
ser Wahrscheinlichkeit  darf  vermiithet  werden,  dass  das  erste 
der  drei  Bücher  einer  historischen  Einleitung  gewidmet  war, 
denjenigen  Uehersichten  ähnlich,  welche  Aristoteles  gewöhidich 
den  uns  erhaltenen  Schriften  vorangeschickt  hat.  Was  die  von 
Cicero,  disput.  Tuscul.  III  28  ßO,  ohne  Zweifel  aus  diesem  Dia- 
loge angeführten  Worte  hetrifft',,  die  allerdings  in  hohem  (irade 
von  jugendlicher  Zuversicht  zeugen,  so  gereichen  sie  keineswegs 
ihrem  Verfasser  zum  Vorwurfe,  da  einestheils  zu  bedenken  ist, 
dass  sie  eine  durch  die  grössere  Freiheit  des  Dialogs  geschützte 
.\eusserung  enthalten,  während  andrerseits  die  Fortschritte  der 
Philosophie,  von  welchen  Aristoteles  spricht,  ohne  Zweifel  keine 
anderen  sind,  als  die  durch  Sokrates  und  durch  Piaton  ange- 
hahnten. Ueherhaupt  obgleich  Cicero  das  Gespräch  Trepi  cpiXo- 
coqpiac  bloss  einmal  nennt,  scheint  er  doch  dasselbe  öfters  benutzt 
zu  haben,  und  es  dürfte  die  Zahl  der  auf  demselben  beruhenden 
Stellen  viel  grösser  sein,  als  es  Rose  geglaubt  hat.  Vor  allem  hal- 
len wir  es  für  wahrscheinlich,  dass  ausser  den  Worten  de  natura 
deor.  II  15,  welche  bei  Rose  das  ITte  Fragment  bilden,  auch  noch 
die  folgenden  die  .\nsicht  des  Aristoteles  enthalten:  Etenim  licet 
videre  acuüora  ingenia  et  ad  intelUgendum  apHora  eorum,  qui  ter- 
ras  incolant  eas,  Jn  quibus  aer  sä  purus  ac  tenuis,  quam  illorum 
qui  utantur  crasso  coelo  atque  concreto.  Quineiiatn  cibo  quo 
utare  interesse  aliquid  ad  menlis  aciem  pu/ant-).  Probabile  est 
igitur  praesiatUem  intelligentiam  in  sideribus  esse,  quae  et  aethe- 
ream  mundi  partetn  incolant,  et  marinis  tcrrenisque  humohbus 
longo  intervallo  extenuatis  ulantur.  Sensum  autem  astrorum 
atque  intelligentiam  maxime  declarat  ordo  eorum  atque  con- 
slantia:  nihil  est  enim  quud  ratione  et  numero  moveri  possit 
sine  consitio:  in  quo  nihil  est  iemerarium,  nihil  varium,  nihil 
fortuitum.  Ordo  autem  sidcrum  et  in  omni  aeternitate  constan- 
lia^),  neque  naturam  signi/icat;  est  enim  plena  rationis:   neque 


')  Aristoteles  vctrrcs  philosoplius  accusans,  tp/i  cristimavissent  pliiloso- 
phiom  suis  inqenüs  esse  perfectam,  ait  cos  aiil  stiil/issimos  mit  (jloriosissimos 
fuisse:  seil  se  videre  qiiod  paucis  iinnis  maipia  accessio  facta  esset,  brevi  tem- 
pore phitosnpldfim  plane  absohitam  fore. 

2)  Vgl.  schol.  in  Platon.  Phaed.  S.   165  -203  Kiiickh.  (18  Rose). 

^)  Vgl.  die  bekannte  Stelle  ans  Aristoteles  bei  Cicero  de  nat.  deor. 
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forlunam,  quae  amica  varictali  cofiskinliafu  rcspulL  Sequilur 
ergo^  ut  ipsa  sua  sponte,  suo  sensu  ac  divinitate  moveanfur. 
Auf  diese  Stelle  folgt,  ebds.  16,  eine  neue  Anführung  des  Aristo- 
teles: (nee  vero  Aristoteles  non  laudcmdvs  in  co)  etc.,  aus  welclier 
Rose  sein  20stes  Fragment  gemacht  hat.  Ohgloich  die  Ausleger  hier 
gewöhnlich  stoische  Ansichten  verniuthen,  hedarf  es,  glauhen  wir, 
keines  weiteren  Beweises,  um  diese  ganze  Stelle  als  einen,  theil- 
weise  wohl  wörtlich,  aus  Aristoteles  übersetzten  Auszug  erkennen 
zu  lassen.  Mit  dem,  was  hier  Cicero  berührt,  sind  übrigens  zu 
vergleichen  Olympiodoros  in  Plat.  Phacdon.  S.  147  34  Finckh: 
'ApiCTOTtXiic  TOic  oupavioic  Ziujoic  TrepiTiBeTai  xr\v  rroniciv  öXriv, 
Nemesius  de  nat.  hominis  K.  34:  Kai  'ApicioieXric  be  tiiv  tou- 
TUJV  teveciv  avaiiGriciv  fiXiuj  Kai  ZiujbiaKUj  kukXlu,  nicht  min- 
der  als   der   längere  Auszug  bei  Joannes  Stobaeos    eclog.  phys. 

I.  22  S.  486  Heeren :  'ApiCTOieXric  TtpOuTOV  ai9epa  dTTaGf^, 
Tre'iLiTrTOV  ti  cuj|iia,  )ueG'  öv  TTaBrird  TtOp,  de'pa,  übuup,  TeXeuiaiav 
be  Tnv.  TrepiexecBai  be  laOia  uttö  toO  aiBepoc,  e'vGa  xd  Geia 
biaveve)Lir|M£va  Kaid  ccpaipac  ibpuiai  tujv  XeTOjuevuuv  dTrXavuJv 
re  Kai  irXavuJiiievaiv  dciepuuv.  öcac  be  eivai  idc  cqpaipac,  toc- 
ouTOuc  urrdpxeiv  Kai  xouc  KivoOviac  Geouc  Tauiac,  u)v  )ueTi- 
CTov  TÖv  Trdcac  Trepie'xovTa,  ZIluov  övia  Xoyiköv  Kai  )LAaKdpiov, 
cuveKTiKÖv  Kai  TTpovoriTiKÖv  TUJV  oupaviojv.  cuvecidvai  be  xd 
dcxpa  Kai  xöv  oupavöv  £k  xoO  aiGe'poc,  xoöxov  b'  ouxe  ßapuv 
ouxe  Koöqjov,  ouxe  "fevvr|xöv  ouxe  cpGapxöv,  ouxe  auEöjuevov 
ouxe  )U6iou|uevov  eic  dei  bia)neveiv  dxpeirxov  Kai  dvaXXoiojxov 
Tre7Tepac|uevov  Kai  ccpaipoeibf]  Kai  e'jUMJuxov  Kivou|uevov  irepi  xö)Lie- 
cov  eYKUKXiujc,  Worte,  deren  erster  Theil  bis  yHV  ebenfalls  bei  Ps. 
Plutarch,  placit.  phil.  II  7  und  bei  Euseb.  praepar.  evang.  XV 
K.  38  zu  finden  sind.  Die  Uebereinstimmung  dieser  Stelle  mit 
einzelnen  Abschnitten  der  Bücher  de  coelo  ^),  ist  nicht  derartig, 
dass  wir  nicht,  wenigstens  neben  denselben,  noch  eine  andere 
Quelle  anzunehmen  gezwungen  wären,  was  um  so  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit bietet,  da  eine  solche  für  ähnliche,  bei  Stobaeos 
sich  findende  Auszüge  nothwendigerwcise  vorausgesetzt  werden 
niuss.     Ueberbaiipt  dürfte  es  glaublich  erscheinen,   dass  die  so 

II.  37:  cornm  (sidcrinii)  omnium  orli/s  et  occasus  tth/itc  in  omni  aeternilalc 
ratos  ivwiutahilesf/iec  cursus, 

')  Vgl.  I  2,  3,  II  7. 
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häufig  dem  Aristoteles  von  Späteren  zugeschriebene  Annahme 
eines  fünften  Elementes,  eines  TrejuiTTOu  cuuuaTOC,  dessen  nir- 
gends in  den  erhaltenen  Schriften  ausdrücklich  gedacht  wird, 
ursprünglich  ihre  Berechtigung  in  den  Büchern  irepi  cpiXocoqpiac 
fand,  oder  doch  wenigstens  auf  die  in  denselben  ausgesproche- 
nen Ansichten  zurückzuführen  ist.  Vor  allem  schliessen  wir 
dies  aus  den  Stellen  bei  Cicero,  disput.  Tuscul.  I  10  22:  Ari- 
stoteles longe  Omnibus  (Platonem  semper  excipio)  praestans  et 
ingenio  et  diligentia,  quum  quatuor  noia  illa  gcnera  principio- 
rnm  esset  co?nplexi(s,  e  quibus  ofn/zia  orirentur,  qiiintam  quam- 
clatn  naturtmi  censet  esse,  e  qua  sit  mens.  Cogitare  enim  et 
Provider  e  et  discere  et  docere  et  in  venire  aliquid,  et  tam  multa 
alia,  7neminisse^  amare,  odisse,  ciipere,  timere,  angi,  laeiari: 
haec  et  similia  eorum  in  liorum  quatuor  generum  inesse  nullo 
putat.  Quintum  genus  adhibuit,  vucans  nomine:  et  sie  ipsum 
animum  evieXexcioiv  appelkit  novo  nomine,  quasi  quamdam  con- 
tinuatam  molionem  et  perennem,  w  omit  zu  vergleichen  sind  ebds. 
K.  17  §.  41:  si  vero  aut  numerus  quidam  sit  animus,  quod 
subtiliter  magis,  quam  dilucide  dicitur,  aut  quinta  illa  non  tio- 
minata  magis,  quam  non  intellecta  natura;  K.  26  65:  sinautem 
est  quinta  quaedam  natura,  ah  Aristotele  inducta  primum,  haec 
et  deorum  est  et  animarum;  K.  27  66:  Singular is  est  igitur 
quaedam  natura  atque  vis  animi,  seiuncta  ah  his  usitatis  notisque 
naturis.  Ita,  quicquid  est  illud  quod  sentit,  quod  sapit,  quod  vivit, 
quod  viget,  coeleste  et  divinufn  ob  eamque  rem  aeternum  sit  ne- 
cesse  est;  academ.  I  7,  2Q):  quintum  genus,  e  quo  essent  astra 
mentesque,  singulares  eorumque  quatuor  quae  supra  dixi,  dissi- 
mile  Aristoteles  quiddam  esse  rebatur;  de  (inib.  IV  5,  12:  quum 
autem  quaereretur  res  admodum  difficilis,  num  quinta  quaedam 
natura  videretur  esse,  ex  qua  ratio  et  intelUgentia  oriretur,  in 
quo  etiam  de  animis,  cuius  generis  essent,  quaereretur,  Zeno  id 
dixit  esse  ignem. 

Es  kann  hier  unser  Zweck  nicht  sein,  die  Darstellung  der 
aristotelischen  .Ansichten,  wie  sie  bei  (licero  erscheint,  einer 
eingchendeu  Kritik  zu  unterwerfen.  Aus  einer  Prüfung  abcj- 
aller  der  eben  augefübrten  Stellen,  so  wie  sänuntlicher  übrigen, 
in  deucn  die  Lehre  des  Stagiriten  berücksichtigt  erscheint,  cr- 
giebt    sich    dies    mit    völliger   Gewissheit,    dass    uns   bloss    die 
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Wahl  zwischen  zwei  Erklärungen  ollen  steht.  Entweder  sehen 
wir  uns  zu  einer  Behauptung  gezwungen,  Avelche  man  öfters  auf- 
recht zu  erhalten  versucht  hat\),  dass  Cicero,  vielleicht  durch  einen 
Bericliterstatter  irregeleitet,  die  Lehre  des  Aristoteles  zum  Theile 
vöiUg  falsch  aufgefasst  hatte,  und  dass  also  dessen  Darstellung 
ein  fortgesetztes  Missverständniss  zum  Grunde  liegt,  oder  ^vir 
müssen  annehmen,  er  hahe  seine  Kenntniss  anderen  Schriften 
entlehnt,  als  denjenigen,  in  welchen  uns  die  Lehre  des  Aristoteles 
erhalten  worden  ist.  Für  unser  Theil,  und  ohne  im  mindesten 
hestreiten  zu  wollen,  dass  allerdings  manches  in  den  Berichten 
Cicero's  unrichtig  aufgefasst  worden  ist,  stehen  wir  nicht  an, 
das  letztere  für  wahrscheinlicher  zu '  halten.  Es  sind  hier 
hesonders  drei  Punkte  in's  Auge  zu  fassen.  Dass  Cicero  unsere 
heutigen  Bücher  de  coelo,  de  anima  u.  s.  w.  entweder  mittel- 
oder  unmittelbar  benützt  hatte,  ohne  sie  zu  nennen,  oder  ohne 
irgendwie  in  genauerer  Weise  einige  Bekanntschaft  mit  densel- 
ben zu  verrathen,"  scheint  uns  nicht  glaublich.  Sehen  wir  fer- 
ner, dass  alle  diejenigen  Schriften,  die  er  entweder  (hu'ch  ihre 
Titel  bezeichnet,  oder  auf  deren  Benützung  seinerseits,  aus  an- 
deren Anzeichen  geschlossen  werden  muss,  zu  den  dialogischen 
gehören,  wie  dies  der  Fall  mit  den  Büchern  Tiepi  biKaiocOviic, 
Tiepi  cpiXococpiac,  rrepi  TToniTUJV.  dem  Eudemos,  dem  ttoXitiköc 
ist,  so  haben  wir  allen  Grund  dieselben,  als  die  ihm  ausschliess- 
lich zu  Gebote  stehenden  Quellen  zu  betrachten.  Nicht  zu  leug- 
nen ist  endlich  drittens,  die  rebereinstimmung  der  durch  ihn 
erwähnten  Ansichten  mit  denjenigen  welche  sonst  noch  auf  be- 
stimmte Weise  auf  eines  oder  das  andere  der  genannten  Werke, 
hauptsächlich  auf  das  Gespräch  Trepi  qpiXocoqpiac  zurückgeführt 
werden.  Die  theilweise  Abweichung  aber  eben  dieser  Ansichten  von 
dem  was  wir  als  die  eigentliche  Lehre  des  Aristoteles  nach  dem 
Zeugnisse  der  erhaltenen  Werke  anzusehen  berechtigt  sind,  ihre 
urdeugbarc  grössere  Hinneigung  zu  platonischen  Spekulationen 
bieten  allerdings  eine  Schwierigkeit.  Dieselbe  jedoch  entspringt 
keineswegs  einzig  aus  der  Darstellung  Cicero's.  Mag  auch  des- 
sen Auffassung  der  Lehre  des  Aristoteles  mit  manchen  Mängeln 


1)  Am  jviisfiilirliclistcn  Ilcinr.  Kittcr,  Bemerk,  zu  Cicero's  Tuscul. 
I  10  22.  Ein  I5citr;i<r  zu  der  Unters,  üb.  Cicero's  Beknnntschaft  mit 
der  arist.  Pliilos.,  Zcrbst,   1840. 
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beliaftet  sein,  so  ist  sie  doch  wenigstens  nicht  in  dem  Grade 
unrichtig  und  unzuverlässig,  wie  es  häufig  in  neuerer  Zeit  be- 
hauptet wurde.  In  jedem  Falle,  wenn  er  geirrt  hat,  ist 
die  Zahl  seiner  Mitschuldigen  im  Altcrthume  nicht  gering,  und 
die  Frage,  welche  der  Kritik  zur  Entscheidung  vorliegt,  ist  ein- 
fach diese,  ob  es  gerathener  scheint,  mit  Rose,  eine  mehrere 
Jahrhunderte  hindurch  fortgesetzte  Täuschung,  vermittelst  unter- 
geschobener Schriften  anzunehmen,  oder  ob  es  nicht  viel  natür- 
licher ist,  in  Uebereinstinmiung  übrigens  mit  historisch  über- 
lieferten Angaben,  als  Quelle  der,  unseren  Eindrücken  nach  ab- 
weichenden Darstellung  eine  Reihe  von  Schriften  zu  betrachten, 
deren  Verschiedenheit  sich  hinreichend,  eiuestheils  durch  ihre 
frühere  Abfassungszeit  und  ihre  grössere  Abhängigkeit  von  dem 
Einflüsse  der  Schule  aus  welcher  der  Verfasser  hervorgegangen 
war,  andrerseits  aber  durch  den  Unterschied  des  Zweckes  und 
durch  die  grössere  Freiheit,  die  der  Dialog  gestattete,  erklären 
lässt.  So  spärlich  im  Grunde  auch  die  Machrichten  sind,  die 
wir  über  die  Lebensverhältnisse  des  Aristoteles  besitzen,  beson- 
ders aber  über  den  von  ihm  befolgten  Entwicklungsgang  und 
über  dessen  Auftreten  als  Schriftsteller,  so  scheint  doch  soviel 
gewiss,  dass  er  erst  in  einer  späteren  Periode  seines  Lebens 
sich  in  vollständigerer  Weise  von  der  platonischen  Lehre  los- 
sagte, während  er  früher  sich  näher  an  den  Lehrer  oder  an  des- 
sen ältesten  Schüler  anschloss.  Hauptsächlich  dürfte  dies  auch 
der  Fall  für  die  obenberührte  Frage  über  das  fünfte  Element 
gewesen  sein.  Nach  einer  Nachricht  des  Simplichis,  in  Arist. 
physic.  S.  427''  15'),  hatte  Xenokrates,  dessen  Uebereinstim- 
mung  mit  Aristoteles,  was  einzelne  Ansichten  betriflt,  ausdrück- 
lich durch  ("icer(»  an  mehreren  Orten  bezeugt  wird-),  eine  völ- 
lig ähnliche  iMcinung  ausgesprochen.  Die  Zahl  der  Stellen,  in 
welchen  gerade  diese  Ansicht  als  aristotelisch  erwähnt  wird,  ohne 
dass  wir  in  den  erhaltenen  Schriften  mit  Bestinnntheit  aus- 
gesprochen fänden,  ist  eine  sehr  beträchtliche.  Es  genügt  zu 
«Icri    von  Spenger'),    von   Krische'),    von   Zeller  ■')    gesammelten 

')  Vgl.  Nunncs.  zur  vita  des  Aristot.  8.  1'27. 

2)  Academ.  I.  4.  de  tin.  I  3,  de  Orator  III.  18. 

3)  De  liljri  irepi  KÖC).iou  auctore  S.   14. 
*)  Unters,  u.  s.  w.  ö.  .S08. 

*)  A.  a.  O,  iS.  ;559  Aniu.  5. 
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noch  folgende  hinzuzufügen:  Tatian.  c.  Graec.  S.  244.  Justin. 
Mart.  coh.  ad  Graecos  S.  11.  Hippolyt.  refut.  haer.  VII  19 
(S.  332  Dunker),  wenn  auch  allerdings  keine  dieser  Stellen,  gerade 
wie  die  Mehrzahl  der  übrigen,  den  Werth  eines  ursprünglichen 
Zeugnisses  zu  beanspruchen  im  Stande  ist,  sondern  alle  aus  einer 
und  derselben  gemeinschaftlichen  Quelle  geflossen  scheinen. 

4.  5.  TToXiTiKÖc.    Ttepi  priTopiKiic  f\   rpuWoc. 

Mit  dem  ttoXitikÖc  überschriebenen  Gespräche  iial  natür- 
lich die  Angabe  des  anonymen  Verfassers  einer  Einleitung  zu 
Porphyrios,  bei  Gramer  anecd.  Paris,  t.  IV  S.  425:  bid  be  tö 
TToXiTiKÖv  flfpanroA  auiLu  ttoXitiköc,  nichts  zu  schaflen.  Auf 
dieses  Gespräch  bezieht  sich  überhaupt  bloss  eine  Stelle  eines 
Briefes  Cicero's  an  seinen  Bruder  Quintus,  III  5,  deren  haupt- 
sächhche  Wichtigkeit  darin  besteht,  dass  wir  erfahren,  Aristo- 
teles selbst  habe  in  diesem  Dialoge  die  Hauptrolle  übernommen. 
Was  den  Inhalt  betrifft,  so  sind  wir  einzig  auf  den  aus  dem 
Titel  selbst  zu  gewinnenden  Aufschluss  angewiesen. 

Der  Nachweis,  den  Rose  gegen  die  Aechtheit  des  Gryllos 
überschriebenen  Gespräches  zu  liefern  versucht  hat\),  beruht 
auf  zwei  Voraussetzungen ,  von  welchen  weder  die  eine  noch 
die  andere  hinreichende  Sicherheit  zu  bieten  scheinen.  Dass 
Hermippos,  wenn  er  in  dem  Leben  des  Theophrastos  gemeldet 
hatte,  Isokrales  habe  ebenfalls  eine  Lobrede  auf  Gryllos  ver- 
fasst-),  dies  aus  keiner  anderen  Ursache  thun  gekonnt,  als  weil 
er  das  Gespräch  dem  Theophrastos,  nicht  aber  dem  Aristoteles 
zuschrieb,  ist  ein  um  so  weniger  wahi'scheinlicher  Schluss,  da  es 
in  diesem  Falle  völlig  unbegreiflich  wäre,  warum  Diogenes,  oder 
vielmehr  der  von  ihm  benützte  Schriftsteller  es  versäumt  hätte, 
diese  abweichende  Ansicht  des  Hermippos  zu  erwähnen.  Auf 
der  andern  Seite  aber  Messe  sich  die  Behauptung  Roses  bloss^ 
alsdann   aufrecht  erhalten,   wenn,  was  uns  nicht  im  mindesten 


')  De  Aiistot.  libr.  ord.  S.  31,   Arist.  Pseudep.  S.  76. 

*)  Ding.  Laert.  II  55:  qpr|ci  6e  'ApiCTOTAric  ÖTi  dYKiü|uia  Kai  ^tti- 
TÖqpiov  rpüXXou  viupioi  öcoi  cuvefpanjov,  tö  |u^poc  Kai  tüj  Trarpi  xopi- 
Jöiaevoi.  dXXä  Kai  "6p,unnToc  ^v  xüj  irepi  OeocppöcTou  koi  'lcoKpdTr|V 
(die  ViiijTata  CujKpÜTri)  cpiici  fpüXXou  eYKuOjaiov  •feYP^'P^vai. 
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erwieseil  scheint,  Aiidronikos  als  der  Verfasser  des  aristote- 
lischen und  theophrastischen  Schriftenverzeichnisses  anzusehen 
wäre. 

Ein  Zweifel  daran,  dass  der  Gryllos,  nach  welchem  das 
Gespräch  seinen  Namen  trug,  der  Sohn  des  Xenophon  war, 
dürfte  kaum  gestattet  sein.  Der  Dialog  wurde  also  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  allzu  lange  nach  der  Schlacht  von 
Mantinea  geschriehen,  und  dabei  ist  es  viel  natürlicher,  an  den 
damals  etwa  dreiundzwanzigjährigen  Aristoteles,  als  an  den  um 
wenigstens  zehn  Jahre  jüngeren  Theophrastos  zu  denken.  Eine 
andere  Erklärung  des  Titels  dieses  Dialogs  hat  ein  älterer  fran- 
zösischer Akademiker  Capperonier  zu  gehen  versucht.  Als  Cu- 
riosum  möge  sie  hier  eine  Stelle  verdienen.  Zu  den  Worten 
des  Quintilianus  instit.  orat.  B.  II  17  14,  den  einzigen,  in  wel- 
chen der  Gryllos  erwähnt  wird,  bemerkt  dieser  Gelehrte:  „sie 
forte  inscripserat  opus  illud  adversiis  Rheiorica?n  conscriplum 
quia  Gryllus  est  animal  magnitudlnc  cicadae,  corpore  longiore, 
pernicies  agroru7n  (Plin.  h.  n.  XXVI  6)  et  huic  animalculo  com- 
parabai  rheiores  Aiistoteles" . 

6.  NripivBoc.  , 

Dass  es  rathsam  ist,  wie  es  Hose,  mit  Bezug  auf  Snidas  u, 
KripiBoc"  TTÖXic  und  KiipivBoc*  övojua  Kupiov,  vermutliot,  KiipivOoc 
statt  des  in  den  >'erz(Mclniissen  stehenden  Nr|piv0oc  zu  schreiben, 
halten  wir  fin-  eben  so  wenig  ausgemacht,  als  es  uns  nothwen- 
dig  scheint,  uns  durch  Tbemistios  orat.  XXIII  S.  295''  bestim- 
men zu  lassen,  den  Titel  des  Dialogs  in  6  KopivGioc  abzuändern. 
Die  Unmöglichkeit,  dass  nicht  Nripiv0oc  eben  so  gut  ein  Eigen- 
nani(!  sein  konnte,  ist  schwer  zu  beweisen.  Nach  den  bei 
Tbemistios  a.  a.  0.  sich  lindenden  Angaben  zu  schliessen,  dürfte 
der  Zweck  des  Dialogs  der  gewesen  sein,  die  Wirkung  der  so- 
J<ratiselien,  durch  Piaton  verbreiteten  Lehre  auf  eine  derbe,  un- 
verdorbene Natur  darzustellen.  Ob  es  aber  deshalb  gerade 
noiliw endig  war,  Platon  selbst  als  Hauptperson  im  Gespräche 
erscheinen  zu  lassen,  wie  es  Rose  vermuthel,  bleibt  zweifelhaft. 
Mit  mehr  Grund  vielleicht  könnte  angenommen  werden,  dass, 
da  das  Gespräch  an  den  |>latonischen  Gorgias  anknüiifte,  der 
korinlJiische  Bauer,  dem  die  Hauptrolle  in  demselben  zugetbeilt 
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war,  in  Berührung  mit  Sokrales  oder  mit  Gorgias  gebracht 
^Yurde.  Klar  ist  jedoch,  dass  damit  keineswegs  noch  alle  Mög- 
lichkeiten erschöpft  sind,  da  es  eben  so  leicht  denkbar  ist,  dass 
der  Verfasser  des  Gespräches  zugleich  als  Unterredner  in  dem- 
selben auftrat.  Zu  benutzen  ist  übrigens  was  wir  über  das- 
selbe erfahren  zur  Lösung  der  streitigen  Frage,  ob  Aristoteles 
den  Gorgias  des  Piaton  irgendwo  erwähnt  hat  oder  nicht  ^). 

7.  8.  9.  co(picTr)C,  MeveHevoc,  epuuTiKÖc. 
Zu  einigen  Bemerkungen  giebt  uns  bloss  der  letztere  Titel 
jVnlass.  Wenn  bei  Athenaeos  XV  S.  674'^  Aristoteles  ev  beuiepLU 
epujTiKUJv  angeführt  wird,  während  im  Verzeichnisse  nur  von 
einem  einzigen  Buche  die  Rede  ist  epuuTiKÖc  d-),  so  liesse  sich 
diese  Verschiedenheit  um  so  eher  durch  einen  blossen  Irrthum 
bei  Athenaeos  erklären,  da  derselbe,  unmittelbar  nachher,  den 
Peripatetiker  Ariston  ev  beuTe'puj  epuuTiKuJv  erwähnt.  31it  der 
zweiten  Stelle  aus  Athenaeos  XIII  564'^,  welche  sich,  obgleich 
die  nähere  Angabe  fehlt,  auf  diesen  Dialog  beziehen  lässt:  Kai 
6  'ApiCTOteXric  be  eqpr)  touc  epacidc  eic  oubev  aXXo  tou  cuu- 
ILittTOC  TÜLtv  epuujuevujv  dTroßXeireiv  f|  touc  oqpBaXjuouc,  ev  oic 
jfiv  aibuj  KttTOiKeTv,  ist  zu  vergleichen  Eustathios  zur  Ilias  S. 
923  18:  'ApiCTOieXiic  jap  (piXocoqpajTaia  oiKriTiipiov  aiöoOc 
eivai  TOUC  6qp6aX)Liouc ,  Worte,  die  auf  eine  andere  (Juelle  als 
Athenaeos  schlicssen  lassen,  wenn  auch  augenscheinlich  dieselbe 
Stelle  des  Aristoteles  gemeint  ist.  Eben  darauf  geht  noch  eine 
zweite  Anfülu'ung  des  Eustathios  zur  Odyss,  S.  1754  39:  ei'Xii- 
TTTai  be,  ibc  küi  dXXaxou  eppeGii,  eH  'ApiCTOTeXouc,  cpapevou  ti^v 
aibuj  ev  6(p6aXpoic  elvai,  oü  tvuu|liikijuc,  ujc  f)  irapcijuia  ßouXe- 
Ttti,  dXXd  q)uciKa)C  dXXuuc  Kai  dcTeiaic,  oia  tujv  aibiipovujv  Kai 
eS  auTvic  öipeujc  x«P«KTnpiZ;o|uevujv,  o'i  eqp'  ok  aibeicBai  xpi'l 
XaXuJci  Td  ßXe'cpapa  Kai  ßXeTreiv  dTevec  okvoOciv,  und  nicht 
auf  Problem.  S.  957''  11,  wo  eben  die  sprichwörtliche  Redens- 
art: ev  öcp9aX|aoTc  ydp  aibujc,  erwähnt  wird.     Was  endlich  die 


')  Vyl.  Ucbcrweg',  über  clic  Aeclitheit  u.  s.  w.  S.  138. 

2)  Nach  Kose,  A.  Pseud.  S.  12  steht  in  einer  Handschrift  der  Ti- 
tel zweimal  hintereinander.  Die  Anj^aben  der  arabischen  Verzeicli- 
nisse,  welche  von  drei  Büchern  sprechen,  bieten  natürlich  keine  hin- 
reichende Sichcrlieit. 
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beiden  Stellen  aus  Plutarch  vita  Pclop.  K.  18  und  Erotikos  K.  17 
betrifft,  belebe  von  Rose  auf  den  Erotikos  bezogen  werden,'SO  darf, 
abgeselien  davon,  dass  sie  beide  füglich  den  Politien  entlehnt  sein 
konnten,  für  die  letztere  der  Umstand  nicht  unerwähnt  bleiben, 
dass  ein  Schriftsteller,  der  den  Namen  Aristoteles  trug,  und  aus 
Chalkis  gebürtig  war,  ein  Werk  über  Euboea  verfasst  hatte. 
Benützt  ^vird  dessen  Schrift  beim  Scholiasten  zu  Apollonios  Rhod. 
I  558  und  bei  Harpokration  u.  "ApYOupa. 

10.     CUjLlTTÖClOV. 

Wie  reich  die  griechische  Litteratur  an  Schriften  war, 
die  den  Titel  cujuttöciov  trugen,  hat  Plutarch  im  Eingange 
seiner  eigenen  Tischgespräche,  an  einer  Stelle,  wo  auch  das 
Symposion  des  Aristoteles  angeführt  wird,  angedeutet,  und  man 
mag,  um  eine  vollständige  IJebersicht  dieser  Art  von  Werken  zu 
gewinnen,  die  bezüglichen  Sammlungen  von  Lehrs')  und  von 
Schmidt 2)  vergleichen.  Allerdings  war,  ungeachtet  der  gemein- 
schaftUchen  Bezeichnung,  der  Abstand  dieser  Werke  unter  sich 
ein  beträchtlicher.  Zwischen  der  mit  so  vollkommener  Kunst- 
fertigkeit behandelten  Form  des  platonischen  Symposions  bis  zu 
der  von  Athenaeos  gebotenen,  bei  welchem,  wie  dies  auch  bei 
Plutarch,  und  in  früherer  Zeit,  nach  einer  Stelle  des  Athenaeos  3) 
zu  schliessen,  bei  Epikuros  der  Fall  war,  die  ursprünglich  künst- 
lerische Cicstaltung  zur  blossen  äusserlichen,  manchmal  jedes 
vernünftige  Maass  überschreitenden  Einfassung  herabsank,  lassen 
sich  ohne  Mühe  die  verschiedensten  Abstufungen  annehmen. 
Auf  welche  Weise  nun  Aristoteles  seinen  Dialog  in  Scene  ge- 
setzt, ist  eben  so  wenig  zu  ermitteln,  als  es  uns  die  geringe 
Zahl  der  erhaltenen  Bruchstücke  erlaubt,  den  Inhalt  desselben 
zu  erforschen.  Der  von  Rose  gemachte  Versuch,  diese  Fragen 
zu  beantworten,  scheint  uns  kein  glücklicher  zu  sein.  Vor  allem 
können  wir  uns  nicht  damit  einverstanden  erklären,  dass,  wie 
es  dieser  delehrte  andeutet,  die  geringste  Beziehung  zwischen 
dem  Symposion  und  den,  bloss  in  dem  Anhange  zum  Verzeich- 


^)  De  Aristarchi  studiis  lioinericis  S.  214  ff. 

2)  Didymi  fragm.  ü.  3Ü8  ff. 

3)  B.  V.  S.  186". 
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nisso   dos  Anonymus   genannton.  cucciTiKd  rrpoßXi'i.uaTa   in    drei 
IJnchern  bestanden  hatte.     Eben   so   wenig   was   den  Inlialt  be- 
triflt.  dürften  die  Worte  Phitareh's,  non  posse  siiaviter  vivi  sec. 
Epicur.  K.  13,  in  irgend  einer  AYeise  den  Schluss  rechtfertigen, 
zu  welchem   Rose  S.  120   gelangt  ist,   indem  er  anninunt,    der 
Zweck  dieses  Gespräches  seien  Untersuchungen  über  Homer  und 
homerische    Gelage    gewesen.      Betrachten    wir    die    Stelle    ge- 
nauer:   Ti  Xi-^exc  Ol  'GTTiKOupe;    KiGapujbüuv  Km  auXriTÜJV   eiu- 
9ev  dKpoacö|uevoc  eic  tö   Geaipov   ßabiz:eic.    ev   be    cuuttociuj 
GeocppdcTOU   nepi  cu.ucpuJViLuv   biüXeTO|Lievou.  küi  'ApictoEevou 
Tiepi  lueTaßoXüüv.   Kai  'ApicToreXouc  ^;    Tiepi   '0,unpou,    id   oiia 
KaTaXiiH^n   laic   x^P^^'i-   bucxepaivuuv    Km    ßbeXuTTÖ/ievoc;    eir' 
ouK    e)u,ueXecTepov    dTioqpüivouci    töv    CkuGiiv  'Aieav;   öc.  'Ic- 
luriviou    ToO    auXriTOÖ    XiicpGevroc    aix.uaXuuTOu    koi    Tiapd  ttö- 
Tov   auXi'-|cavTOC ,    uj,uocev    iibiov   dKOueiv  toO   ittttou  xp^^eii- 
ZiovTOC,    so    ist    es    augenscheinlich,    dass    hier    an    keine    an- 
dere  Schrift  des  Aristoteles  gedacht  werden  kann,   als  an'  die 
schon   früher  von  Plutarch  in  derselben  Abhandlung   erwähnten 
homerischen  Probleme.     Die  Worte  ev  cu|LiTTOciuj  bilden  einfach 
einen  Gegensatz  zu  ewOev,  während  sie  hingegen  wiederum  dem 
später  gebrauchten  Ttapd  ttötov  entsprechen.    Von  einem  Sym- 
posion des  Theophrastos   übrigens  haben   wir  keinerlei  Kunde: 
was  die  Schrift  des  Aristoxenos  betrifft,  welche  man  vergleichen 
könnte,   so  geht  schon  ans  deren  bei  Athenaeos  XIV  632*  an- 
geführtem Titel  ev  toic  cuiujuiktoic  cu)aTTOTiKOic  hervor,  dass  ihr 
Inhalt   ein  verschiedenartiger  war.     Plutarch   wiU   also   einfach 
dieses   sagen,    dass,    während  Epikm-os    oder  vielmehr  dessen 
Anhänger,  des  Morgens  in's  Theater  gehe,  um  die  Kitharoeden 
und  Flötenbläser  zu  hören,   sie  sich  während   eines  Mahles  ge- 
langweilt,   ärgerlich    die  Ohren   zuhalten   würden,    wenn   Theo- 
phrastos über  Accorde,  Ai'istoteles  über  Homer,  Aristoxenos  über 
Transi)Osilion   in    der  Musik  Gespräche   führten.     Ganz   deutlich 
hatte  sich   darüber,    wie  es  Plutarcli  selbst   in  demselben  Kapi- 
tel bezeugt,  Epikuros  ausgesprochen'-^). 


')  So  Naiick.  in  rh.  Mus.  ii.  F.  III.  -S.  4:^2  und  de  Aristopli.  Eyz. 
S,  24  Aum.,  statt  dos  überlieferti'U  'ApiCToqpdvouc. 

2)  cDiXoeeujpov  ladv  ÖTToqpaivujv  ('6TTiKOupoc)  töv  cocpöv  ev  tuTc  b\a- 
TTopiaic,  Kai  xaipovxa  Ttap'  övtivoöv  ferepov  diKpodiaaci  Kai  öeÖMaci  Aio- 

Ucilz,  die  verlorenen  Scliiirii'n  lies  Arisloleles.  1^ 
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Eben  so  wenig  als  aus  Plutarclis  Worten  lässt  sich  der  In- 
halt des  aristotelischen  Symposions  aus  denjenigen  des  Macro- 
bius,  Saturn.  VH  3  23  bestimmen.  Die  Stelle  bei  demselben: 
qiiod  gemis  (quaeslionum  convivaUum)  ita  ludicrum  non  puia- 
ritni  (aniiqm),  ui  et  Aristoteles  de  ipsis  aliqiia  conscripserit,  ist 
ofTenbar  aus  Plutarch  quaest.  conviv.  I.  1.  entlehnt,  ohne  dass 
es  jedoch  erklärlich  wäre,  weshalb  3Iacrobius  aus  den  dort 
erwähnten  XÖYOi  Trapd  ttotov  Yevöjuevoi  eine  Schrift  über 
solche  gemacht  hat.  Dass  er  an  die  vöjuoi  cuiutcotikoi  des  Ari- 
stoteles gedacht  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben ;  eher  Hesse 
sich  vermuthen,  dass  er  bei  Plutarch  Tiepi  ttotou  las. 

Der  so  eben  gedachten  Vermuthung  Rose's  scheint  aller- 
dings der  Umstand  günstig,  dass  die  bei  Athenaeos  aus  dem 
Symposion  des  Aristoteles  angeführte  Stelle  B.  XV  674«  (98  Rose)*), 
au  Homer  anschliessend,  die  übrigens  auch  in  einem  anderen 
Dialoge  des  Aristoteles,  im  Erotikos  (vgl.  Athen.  XV  674''),  er- 
wähnte Sitte  des  ßekränzens  beim  Opfern  besprach.  Das  Zu- 
rückgehen auf  den  Dichter  jedoch,  die  gelegentliche  Erklärung 
einzelner  Stellen  desselben,  war  den  Griechen  so  sehr  zur  zwei- 
ten Natur  geworden,  dass  es  eben  so  gewagt  scheint,  einen 
Schluss  auf  diese  Anführung  zu  begründen,  als  es  unrichtig 
wäre,  wenn  man  dasselbe  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des  platoni- 
schen Symposions  versuchte,  aus  welchem  Athenaeos  V.  178* 
ebenfalls  eine  über  Homer  handelnde  Stelle  S.  174"'  anführt. 
Nicht    unmöglich    sogar    ist   es,    dass    noch    eine    zweite,    von 


vuciUKOic,  TTpoßXrmaci  be  fiouciKoTc  Kai  KpiTiKiJUV  cpiXoXÖYOic  Z!r|Tii|aaciv 
oüb^  TTUpä  TTÖTov  61Ö0ÜC  x^wpttv ,  oXKä  Kai  xolc  qpiAo)Lioücoic  Td)v  ßaci- 
X^uuv  -rrapaivujv  CTpaT)-iYiKä  6ir|Yn|LiaTa  Kai  qpopTiKoic  ßojjuoXoxiac  ütto- 
lu^veiv  iLiüXXov  ev  xoic  cu|lItiocioic,  i^  Xoyouc  irepl  |UOUCIku)v  Kai  iroiriTi- 
KüJv  -rrpoßXi-iiadTUJV  irepaivointvouc. 

*)  Zu  vcrgleiclien  ist  damit  <lie  von  Rose  niclit  augeo'ebenc  Stelle 
l)ei  Eustathios  zur  Ilias  S.  1138  47:  cejuvüvei  &e  ludXicxo  xöv  cxeqpavov 
'Apicxüx^X^ic,  ei-rriuv  öxi  iv  Ouciaic  cxecpavoOvxai,  ^irei  oiib^v  KoXoßöv 
ÖfLÜ  Trpoccp^pexai,  dXXü  xeXeia  Kai  öXa.  xö  hk  -rrXfipec  x^Xeiov.  xoioO- 
xov  hk  uap'  '0)aripuj  x6  cx^cpeiv,  h\'  oö  trXi'ipujcic  criM"ivexai  xic,  oTov 
,,KOÖpoi  Kpiixfjpac  eTrecxeijjavxo  ttoxoio"  Kai  ,,Öeöc  f.iopcpi'iv  ^ireci  cxe- 
rpf.i".  üijJiv  Yctp  ä|uop(pov  üvaTiXiipoT  iriöavöxric  xoO  X^Yeiv.  ^oikev  ouv 
6  cx^qjuvoc  xoOxo  ßoüXecBai  TToieTv,  kuBö  Kai  "ßKeaviu  xÖüjv  ÜTraca  &(- 
KJ-jV  .  vricou  tcxetpdvujxai  (iler  Satz  von  ku9ö  an.  Icliit  bei  Atlienacos) 
h\b  tv  XU)  TTevBelv  xüvavxia  TTOioö|aev.  6,uoTru6e(a  Y^ip,  (piici  (felilt 
l)ei  Athenaeos),  xoO  kekilh-iköxoc  KoXoßoö|i€V  Vijauc  Koupü  xe  xpixüiv  Kui 
cxeqpävmv  dtqpaipdcei. 
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Athenaeos  angeführte  Stelle,  welche  Kose  unter  die  homerischen 
Fragen  (N.  1G5;  gesetzt  hat,  während  Stahr  sie  ans  dem  cucci- 
TiKÖc  vö|aoc  entlehnt  glaiihl,  ursprünglich  im  Symposion  ge- 
standen. Wie  Aristoteles  luglich  Gelegenheit  finden  konnte, 
ahernials  von  Homer  ausgehend,  die  hei  Athenaeos^)  178*^  er- 
wähnte Bemerkung:  dirpe-rrec  ydp  fjv,  cprjciv 'ApiCTOieXiic,  fiKeiv 
eic  TÖ  cujUTTÖciov  CUV  ibpLUTi  TToXXuj  Ktti  Koviopiuj,  Im  Laufe 
des  Gespräches  anzubringen,  dies  zeigt  die  Vergleichung  mit 
ähnlichen  Stellen  im  platonischen  Symposion,  wie  S.  174^: 
ecpri  Yap  oi  CujKpdTr)  evTuxeiv  XeXoujue'vov  le  Kai  idc  ßXauiac 
ÜTTobebeiaevov ,  d  eKeivoc  oXiYdKic  eTioieu  Km  epec9ai  aÜTÖv, 
ÖTTOi  loi  oÜTUj  KttXöc  Y6Tevii,uevoc  und,  ITö'^:  Kai  e  )aev  ecpil 
dTTOviZieiv  töv  Ttaiba. 

Die  Meinung  Stahr's^),  welcher  hier  an  den  cuccitikoc  vö- 
juoc  dachte,  scheint  uns  schon  wegen  des  Imperfektums  f^v  un- 
haltbar. Es  ist  übrigens  nicht  leicht  zu  ermitteln,  welche  Be- 
wandniss  es  mit  letzterer  Schrift  hatte.  Wenn  der  von  Pioklos, 
in  Plat.  rempubl.  S.  350  genannte  cuccitikoc,  wirklich  wie  es 
Bernays^)  und  Rose^)  annehmen,  nichts  anderes  war  als  eine 
„Tisch-  oder  Gastmahlsordnung",  so  lässt  es  sich  nicht  wolil 
])egreifen,  aus  welchem  Grunde  die  Politeia  des  Piaton  in  die- 
ser Schrift  er^^ähnt  wm'de,  und  zwar  ungeachtet  der  Rolle,  welche 
in  dem  Werke  des  Piaton  die  Syssiticn  spielen. 

11.  Tiepi  ttXoutou. 

Aus  dem  Gespräche  über  den  Reichthum  liegt  keine  aiis- 
drückllih  bezeugte  Anführung  vor.  Auf  dasselbe  hat  Spengel, 
Abb.  der  Münchner  Akad.  B.  V  S.  449,  die  bei  Philodemos, 
de  virt.  et  vitiis  IX  col.  XXI  sich  findenden  Worte  dos  3Ietro- 
doros   bezogen:    ö[7T]ep   'ApiCTOTeX[r|c]   erraGev   [Kaid]   töv   ev 

TLU  ire .  i  TT XÖTOV  urrep  tou  töv   [m]£V  [dTajGöv  dvbpa 

Ktti   xPilMCiTiCTfiv    [(paO]Xov    die    ö    Mr|Tpöbujpoc    [djTiebeiHev. 
Nachdem  Rose  früher,    de  Aristot.  libr.  ord.    S.   107    diese  Er- 


')  Bei  Kose  irrig  188*^  wegeu  eines  Druckfehlers  in  der  Dindorf- 
.schen  Ausgabe. 

2)  Aristotclia  T!i.  I.  S.   112. 

')  Ueber  die  Abb.  des  Arist.  über  Wirk,  der  Tragödie  S.  198. 

■•)  Arist.  Pscudep.  8.  170. 

13* 
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gänzung  gebilligt  hafte,  kommt  er  jetzt  (S.  103)  auf  eine  schon 
von  Göttling  vorgeschlagene  zurück,  und  will  die  Lücke  durch 
TÖv  ev  TUJ  irepi  TToXiieiac  Xöyov  ausgefüllt  wissen,  Avobei  er 
auf  polil.  I  8 — 10  verweist.  Wir  ziehen  für  unser  Theil  un- 
bedingt die  Vermuthung  Spengels:  ev  tuj  rrepi  ttXoutou  vor, 
und  zwar  schon  aus  dem  Grunde,  weil,  bis  zum  Beweise  des 
Gegentheils,  wir  uns  für  nicht  berechtigt  halten,  dem  Metrodo- 
ros  die  Kenntniss  einer  nicht  dialogischen  Schrift  des  Aristoteles 
zuzutrauen,  am  wenigsten  aber  der  PoUtik,  die  zu  denjenigen 
Werken  des  Aristoteles  zählt,  deren  Spur  sich  am  seltensten 
findet. 

Auf  das  Gespräch  irepi  ttXoutou  hat  Rose  (78)  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  die  Stelle  Cicero's  de  off.  II  16  bezogen, 
(an  welcher  offenbar  die  von  einigen  Herausgebern  gebilligte 
Lesart  Aristo  statt  Aristoteles  auf  blosser  Abkürzung  einiger 
Handschriften  beruht),  und  eben  so  ein  zweimal  bei  Plutarch 
erscheinendes  Citat  (77).  Mehr  Bedenken  erregt  die  Fassung 
der  von  Laurentius  Lydus  de  mens.  IV  62  (79)  angeblich  aus  Ari- 
stoteles entlehnten  Worte  ^).  Weit  eher  als  einem  Dialoge  wä- 
ren wir  geneigt  sie  einem  Briefe  zuzuschreiben,  und  zwar  ei- 
nem solchen,  der  ganz  im  Geschmacke  und  im  Stile  derjenigen 
verfasst  war,  die  uns  überliefert  worden  sind,  deren  Unächtheit 
jedoch  nicht  den  geringsten  Zweifel  gestattet.  Auf  den  Dialog 
über  den  Reichthum  dürfte  uns  dagegen  die  Stelle  bei  Joan. 
Stob,  lloril.  III  54  schliessen  lassen,  welche  bei  Rose  S.  608 
imter  den  unbestimmten  Fragmenten  steht. 

12.    TTpOTpeiTTlKÖC. 

Dass  der  TTpoTpetTTiKÖc  nicht  dialogische,  sondern  eher  ora- 
lorische  Form  hatte,  halten  wir  für  ziemlich  wahrscheinlich. 
Hauptsächlich  schliessen  wir  dies  aus  der  Widmung  an  den  Kö- 
nig Themison  von  Kypros,   für  welche  wir  in  Bezug  auf  einen 


')  'ApicTOT^Xj-jC  •  ei  ^CTiv  öpexiT,  oük  ^cti  TÜxn'  "vuu  y^P  xal  kcxtuj 
TÖt  Tf^c  Tüx>ic  tv  Toic  ävBpujTTivüic  ^\}\xy6Zi.Ta\  TTpÜYl-iaci  ttXoOtuj  re  Kai 
?>ia(pepövTuuc  ööiKia.  oi  hk  irpöc  dperi^v  ^xovxec  Kai  0eoO  |U€|uvti|uevoi 
Kai  KptiTTüvac  ^ni  tujv  luaKapioiv  Kai  äüXujv  TrpaY|u«Tuuv  tXiriiiac  ca- 
XfviovTfc  KaraippovoOci  tüjv  Tt^be  KaXiuv  oOödv  yöp  ucfpaXtc  oübc  Ke- 
k()i|a^vov  tCTiv  feTti  Ti'ic  TÖXHC,  ÜJC  €üpiTri&>ic  cp»ic(  (Ale.  TSf)). 
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Dialo-    kein   zweites   Beispiel    anzugeben   >viissten.      Dabei   aber 
darf  nicht  an   eine  eigenlliclie  Rede,   sondern,  wie  es  auch  für 
die  nachfolgenden  Werke   der   Fall   ist,    eher   an   eine  Art   von 
Zuschrift,  oder,  wenn  man  lieber  mag,  an  einen  etwas  längeren 
Brief  gedacht  werden.     Solche  XÖTOi  rrpoTpeTTTiKOi  werden  übri- 
gens ziemlich  häufig  von  älteren  sowohl  als  von  späteren  Schrift- 
stellern angeführt.    Sie  bildeten  gleichsam  eine  besondere   Cal- 
tun<^   auf  dem  Felde   der  populären  philosophischen  Litteratur. 
Wie  wir  es  früher  schon  gesehen  haben,  hat  sich  das  Andenken 
an  solche  Werke  in  den  Eintheilungsversuchen  der  sämmthchen 
Schriften  des  Aristoteles   erhalten  i).     Dass   wir   als  Beispiel   die 
Schrift  über   die  Welt  angeführt  finden,    deren   nichtaristoteli- 
scher  Ursprung  keinen  Augenblick  in  Zweifel  gezogen  werden 
kann     darf  uns   eben  so  wenig  wundern  als  dass,    anstatt   der 
ausdrücklichen  Angabe  des  Zenon  bei  Teles  in  Joan.   Stob,  flo- 
ril    96  n-  Töv  'ApicTOTtXouc  TTpoxpeTiTiKÖv ,  öv  eTpaviie  Trpoc 
Oeu'icujva  töv  KuTrpiuJV  ßaciXea,  dem  Protreptikos,  bei  den  äl- ^ 
ten  Auslegern  des  Aristoteles,  der  allgemeinere  Zweck  unterge- 
schoben wird,    die  Jugend   dem  Studium  •  der  Philosophie  zuzu- 
wenden^)      Es  ist  dies  nichts  als  ein  Beweis  mehr,  wie  alle  aul 
näherer  Kenntniss  der  historischen  Beziehungen  beruhende  Kunde 
über  die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  den  Späteren  völ- 
lig abhandengekommeu  war,  wobei  sie  nicht  im  mindesten  An- 
stand nahmen,   die  ihnen  fehlenden  Nachrichten  durch  Vermu- 
thungen  auf  eigene  Faust  zu  ersetzen. 

Ungeachtet  der  Mühe,  welche  sich  Rose  giebt,  die  bei  le- 
ie«=  .ich  findende  Angabe  über  den  Protreptikos  des  Aristoteles, 
als  von  keinem  entscheidenden  Werthe  darzustellen,  zweifeln 
^vir  doch  an  dem  Erfolge  seines  Bestrebens.  Das  Alter  des  le- 
les  mag  er  nun,  wie  es  Niebuhr  vermuthet  hat 3),  etwa  in  die 
133ste  ülvmpia<le  (Bernhardy  rückt  ihn  sogar  bis  in  die  130slc 
hinann.  oder  erst  bedeutend  später  zu  setzen  sein,  thut  begreil- 

''"IfSol  7^  14,  13»  3.  ebenso  01yn„.iod.  in  Plat.  M-b  S.  144 
Creuiobne  weiteren  ZusaU  erw-ümt  den  Protreptikos  Alex.  Apb.o- 
dis.  in  topic.  S.  266'  15. 

3)  Rhein.  Mus.  P..  1  «.  1^9. 
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licherweise  hier  nichts  zur  Sache.  Ehen  so  wenig  hat  es  Wich- 
tigkeit, ob  die  iihei'  Krates  erzählte  Anekdote  aiil  einer  wirk- 
lichen Thatsache  bernht,  oder  ob  sie,  wie  wir  es  für  unser 
Theil  gerne  zugestehen,  eine  bloss  ersonnene  ist.  Die  Haupt- 
sache bleibt  in  jedem  Falle  das  Zeugniss  des  Zenon  selbst,  der 
nicht  bloss  was  die  Zeitverhältnisse  betrifft  ein  gewichtiger 
Zeuge  ist,  sondern  auch  ohne  Zweifel,  da  er  selbst  aus  Kypros  ge- 
bürtig war^),  nähere  Kunde  über  die  zwischen  Aristoteles  und 
dem  Herrscher  Themison  bestandenen  Beziehungen  besass,  und 
sich  also  schwerlich  durch  eine  unächte  Schrift  hätte  täuschen 
lassen.  Gesetzt  aber  endhch,  auch  Teles  habe  als  Quelle  die 
von  Diogenes  VI  91  angeführten  xpeicti  des  Zenon  benützt,  aus 
welchen  allerdings  noch  eine  zweite,  auf  Krates  bezügliche 
Anekdote  erzählt  wird,  so  lässt  sich  doch  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen,  dass  dieses  Werk,  wenn  es  auch  keine 
ächte  Schrift  des  Zenon  war,  doch  wenigstens  Auszüge  aus  des- 
sen Werken  enthielt. 

Wie  es  Krische  ansprechend  vermuthet,  war  die  nächste 
Veranlassung  zu  dem  zwischen  Themison  und  Aristoteles  ange- 
knüpften Verhältniss  von  dem  ebenfalls  aus  Kypros  gebürtigen 
Eudemos  ausgegangen.  Ist  dies  richtig,  so  dürfte  kein  Zwei- 
fel darüber  sein,  dass  die  Abfassung  des  Protreptikos  der  frü- 
heren  Periode  des  Aristoteles  als  Schriftsteller  angehörte. 

13.   [€ubr||uoc  ri]  Ttepi  ipux^c. 

Eine  Frage,  deren  Entscheidung  nicht  mehr  möglich  scheint, 
ist  die,  ob  ursprünglich  die  aristotelischen  Gespräche,  gleich  wie 
die  grösste  Zahl  der  platonischen  durch  einen  Eigennamen  be- 
zeichnet wurden.  Eine  doppelte  Angabe  findet  sich  im  Ver- 
zeichnisse bloss  für  den  Gryllos,  dagegeji  fehlt  sie  für  das  Ge- 
spräch Trepi  ijjuxnc,  welches  gewöhnlich  unter  dem  Titel  Gubr)- 
)UOC,  bei  Plutarch  aber,  consolal.  ad  Apoll.  K.  27,  und  bei  Sim- 
l)liciiis  in  Aristot.  de  anima  f.  G2^,  in  vollständiger  Bezeichnung 
GubJliaoc  f\  Ttepi  vpuxiic  angeführt  wird. 

Genauer  als  dies  für  die  übrigen  Dialoge  der  Fall  ist,  sind 


')  Diog.  Laert.  VIT  1. 
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wir  sowohl  über  den  Inhalt  nnd  die  nähere  Veranlassung  des 
Eudenios,  als  über  die  Persönlichkeit  dessen  unterrichtet,  dem 
dieses  Gespräch  seinen  Namen  verdankte.  Ueberhaupt,  der  Zahl 
der  Anführungen  nach  zu  schliessen,  gehörte  es  zu  den  bekann- 
testen und  gelesensten  dos  Philosophen. 

Mitschüler  ohne  Zweifel  des  Aristoteles  in  der  Akademie 
verband  sich  Eudenios  frühzeitig  mit  anderen  Genossen  seiner 
Studien,  um  tliätig  in  das  politische  Leben  seiner  Zeit  einzu- 
greifen. Als  Dion,  vermuthlich  auf  Platon's  Anrathen,  sich  ent- 
schloss,  die  llückkehr  nach  Syrakus  mit  gewaffneter  Hahd  zu 
erzwingen,  traf  er  die  Vorbereitungen  zu  seinem  Zuge  auf  dei" 
Insel  Zakynthos.  Unter  seinen  Helfern  werden  uns,  ausser  dem 
Athener  Kalllppos,  welcher  den  Befehl  über  die  Söldner  führte, 
der  Philosoph  Spensippos,  Timonides  der  Leukadier,  Eudemos 
und  der  Thessalier  Miltas  genannt,  welch  letzterer,  ebenfalls  ein 
Schüler  Platon's,  zugleich  als  Wahrsager  bezeichnet  wird  ^).  Der 
Erfolg  war  im  Anfange  Dion's  Unternehmen  günstig,  jedoch 
nicht  von  langer  Dauer.  Dion  selbst  fiel  als  Opfer  des  Ver- 
rathes  des  Kallippos.  Nach  dessen  Tode  suchten  die  ihm  treu 
gebliebenen  Anhänger  Kallippos  durch  Gewalt  zu  stürzen,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  fand  Eudemos  sein  Ende^j,  vermuthlich 
ein  Jahr  nach  der  Ermordung  Dion's,  also  Olymp.  107  1.  Allem 
Anscheine  nach  fällt  also  die  Abfassungszeit  des  aristotelischen 
Dialoges  zwischen  352  bis  348  v.  Chr.,  in  welch  letzterem  Jahre 
der  Philosoph  Athen  verliess,  um  sich  zum  Tyrannen  Hermias 
nach  Atarneus  zu  begeben. 

Wenn  Aristoteles  den  Namen  seines  frühe  dahingeschiede- 
nen Freundes  durch  eine,  dessen  Andenken  gewidmete  Schrift 
ehrte,  deren  Inhalt  die  Untersuchung  über  die  Natur  der  Seele 
und  deren  Unsterblichkeit  bildete,  befolgte  er  einfach  eine  im 
/Vlterthume  auch  sonst  noch  verbreitete  Sitte.  In  gleicher  Weise 
wurde,  nach  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles  selbst^),  das  Ge- 
dächtniss   des   ebenfalls   in   der  Blüthe   seiner   Jahre    auf    dem 


')  Plutarch  vit.  Dionis  K.  22.  Vgl.  Schaefer,  Demosth.  u.  s.  Zeit. 
Beilage  S.  160  flf. 

2)  Plat.    epistol.   VIII.   Diod.   Mblioth.    XVI  30.   Cicero   de   divin. 
I  25. 

3)  Diog.  Lacrt.  II  55. 
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Schlachtfelde  gefallenen  Gryllos  durch  zahlreiche  Lohreden  ge- 
feiert, während  in  späterer  Zeit  Theophrastos  durch  das  tra- 
gische Ende  des  Kallisthenes  veranlasst  wurde,  einen  Dialog,  der 
dessen  Namen  trug,  über  den  Schmerz  zu  verfassen. 

Dass  wir  in  Uebereinstimmung  mit  allen  griechischen  Aus- 
legern, wovon  die  einen  mit  ihren  Angaben  auf  Alexander  von 
Aphrodisias,  die  anderen  aber  auf  Jamhlichos  zurückgehen,  in  der 
bekannten  Stelle  de  anima  I  K.  4  S.  407''  29,  eine  Verweisung 
auf  den  Eudemos  zu  finden  glauben,  haben  wir  schon  früher 
zu  bemerken  Gelegenheit  gehabt.  Es  ist  also  klar,  dass  alle 
von  Rose  gegen  die  Aechtheit  dieses  Gespräches  geltend  ge- 
machten Schwierigkeiten  uns  in  keiner  Weise  überzeugend 
scheinen.  Unter  den  Annahmen  übrigens,  auf  welche  er  seine 
Folgerungen  gründet,  beruhen  die  meisten  auf  keineswegs 
erwiesenen  Thatsachen.  Dabin  gehört  vor  allem  die  Vermutlumg, 
dass  das  Gespräch  zwischen  Piaton  und  Eudemos  geführt  wor- 
den war.  Es  zwingt  uns  ferner  nichts  mit  Kriscbe^)  anzuneh- 
men, dass  die  von  Cicero  de  divinat.  I.  25  erzählte  Traum- 
erscheinung des  Eudemos,  in  der  Einleitung  zum  Gespräche  er- 
zählt worden  war.  In  der  That  warum  konnte  sie  nicht  eben- 
sowohl in  das  Gespräch  selbst  verflochten  worden  sein,  wie  dies 
mit  der  ähnlichen,  ebenfalls  von  Cicero  erwähnten  Erzählung, 
die  sicli  im  Kriton  des  Piaton  befindet,  der  Fall  ist?  Demnach 
wäre  die  Zeit  des  Gespräches  nach  des  Eudemos  Tod  zu  setzen. 
Vergleichen  wir  alsdann  das  Hingere,  durch  Plutarch  de  consol. 
ad  Apoll.  K.  27  !o7  Rose),  in  den  eigenen  Worten  des  Aristo- 
teles, aufbewahrte  Rruch'stück,  so  ist  es  klar,  dass  die  aus  Alex- 
ander von  Ajihrodisias  geflossene  Stelle,  welche  wir  bei  Joannes 
Philopoiios  zu  der  Schrift  de  an.  f.  E  l''  lesen,  unmöglich  in 
der  ursprünglichen  Fassimg  überliefert  ist.  Es  fällt  somit 
die  von  Rose  S.  57,  wegen  der  Worte:  iLv  tö  )aev  dcu)n- 
MCTpia  TÜuv  CTOixeiuuv  r\  vococ.  tö  be  tujv  6|LioiO)aepu)V  ii 
dcBeveia,  erhobene  Schwierigkeit,  nebst  den  an  dieselben  ge- 
knü|)ftcn  Schlussfolgcrungen  vollständig  weg.  Redenklich  über- 
haupt ist  es  solchen,  lüchl  wörilichen  Anfühnmgen  allzu  grosses 
Gewicht  beizule-H-n.     Nicht  allein  dass  ihr  Zweck  der  war,    die 


')  Forschungen  u.  s.  w.  S.  15. 
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Uebereiiistininiimg  zwisclien  dem  Eudenins  iiiid  d(M-  Sclii-ilt  Ttepi 
qjuxnc  darziilliuii,  und  also  auf  die  Wahl  des  Ausdrucks  eiiieu  Eiii- 
fluss  ausübte,  sondern  in  anderer  Hinsicht  noch  war  es  natiulicli, 
dass  die  Ausleger,  welche  sich  dergleichen  Citatc  bedienten,  sie 
zuerst  alles  Redeschmuckes  entkleideten,  um  sie  in  die  ihnen 
geläufige  Schulsprachc  zu  übersetzen. 

Was  die  übrigen  von  Rose  gegen  die  Aechtheit  des  Eude- 
mos  geltend  gemachten  Gründe  betrifft,  so  sind  sie  solcher  Na- 
tur, dass  sich  mit  Gegengründen  wenig  gegen  dieselben  aus- 
richten lässt.  Sie  beruhen  auf  einer  Ansicht  über  Aristoteles 
und  über  dessen  schriftstellerischen  Charakter,  der  allen  über 
dessen  verlorene  Schriften  erhaltenen  Nachrichten  auf  die  be- 
stimmteste und  vollständigste  Weise  widerspricht.  Dieselbe 
aber  zu  widerlegen  ist  darum  unmöglich,  weil  von  vorn- 
herein diesen  Nachrichten  jeder  Grad  von  Wahrheit  abgespro- 
chen wird,  da  sie  nach  der  Meinnng  Rose's,  auf  blosser  Täu- 
schung, oder  auf  einem  in  solchem  Maassstabe  völlig  unbegreif- 
lichen Irrthume  beruhen.  Wo  die  Subjektivität  des  Urtheils 
sich  in  solcher  Weise  geltend  macht,  kann  nicht  anders  geholfen 
werden  als  dadurch,  dass  man  einer  so  schrofl'  aufgestellten  Re- 
hauptung  die  gerade  entgegengesetzte  gegenüber  stellt,  und  den 
gezogenen  Beweis  so  lange  für  ungenügend  erklärt,  bis  es  ge- 
lungen sein  wird,  ihn  auf  historisch  überlieferte  Zeugnisse  zu 
begründen.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  von  Rose  über 
den  Inhalt  des  Eudemos  gefällten  Urtheile.  W^enn  er  den- 
selben S.  58  als  „puerile  argumentum"  bezeichnet,  so  stört 
uns  dabei  nicht  allein  die  Strenge  der  ausgesprochenen  An- 
sicht, sondern  hauptsächlich  der  Umstand,  dass  dem  Alexan- 
der von  Aphrodisias,  dem  doch,  wie  es  bei  seinen  Ansichten 
über  die  Natur  der  Seele,  und  deren  Unsterblichkeil  natürlich 
war,  manches  was  im  Eudemos  stand,  völlig  nicht  zusagte, 
niemals  in  den  Sinn  gekonnnen  ist,  das  ganze  Gespräch, 
dmch  Zweifel  an  dessen  Aechtheit,  zu  verdächtigen. 

14.  15.  Tiepi  euxvic.  irepi  euteveiac. 
Zu  den  .Angaben  Rose's  und  IJernays'    über   den   bloss   aus 
einer  Anführung   des  Simplicius  näher  bekannten   Dialog   Tiepi 
euxfjc,    dessen  lidialt,    nach  dem  Titel  zu    schliessen,    ein    ahn- 
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licher  wdv  >ne  der  des  unäcliteii  zweiten  Alkibiades,  wüssten 
wir  nichts  hinzuznfiigen.  Was  das  Gespräch  irepi  euTeveiac  be- 
triirt,  so  ist  es  bekanntlich  der  einzige  unter  den  aristoteUsclien 
Dialogen,  dessen  Aechtheit  durch  ein  aus  dem  Alterthume  über- 
liefertes Zeugniss  bezweifelt  wird;  in  der  That  ist  der  juaYiKÖc, 
dessen  dialogische  Form  übrigens  nicht  erwiesen  ist,  sowohl 
durch  sein  Fehlen  im  Verzeichnisse,  als  besonders  dadurch, 
dass  er  ausdrücklich,  in  einem  dem  Verzeichnisse  des  Anonymos 
angefügten  Anhange,  als  pseudepigraphisch  bezeichnet  Avird,  wo- 
mit eine  liei  Suidas  u.  'AvTic0evr|C  sich  findende  Notiz  über- 
einstimmt, entschieden  den  nnächten  Schriften  beizuzählen.  Die 
Frage  über  die  Unächtheit  des  Gespräches  über  den  Adel  liesse 
sich  bloss  alsdann  in  genügender  Weise  untersuchen,  wenn  uns 
die  Quelle  des  bei  Plutarch  Aristid.  K.  27  ausgesprochenen 
Zweifels,  so  wie  die  Gründe  desselben  näher  bekannt  wären. 
Entkräftet,  zum  Theile  wenigstens,  wird  derselbe  dm'ch  die  ohne 
allen  Vorbehalt  gemachten  Anführungen  bei  Athenaeos  XIII  556* 
und  bei  Diogenes  von  Laerte  II  26.  Anlass  zum  Verdachte 
gab  vielleicht  eben  jene  Nachricht  über  die  Doppelheirath  des 
Sokrates,  wegen  welcher  dieser  Dialog  an  den  betreflenden  Stel- 
len genannt  wird.  31it  Bestimmtheit  lässt  sich  aus  einem  län- 
geren bei  Joannes  Stobaeos  (74  Rose)  aufbewahrten  Bruchstück 
bloss  ersehen,  dass  der  Verfasser  des  Dialoges  wirklich  in  dem- 
selben von  der  Tochter  des  Aristeides  gesprochen  hatte.  Es  ist  aber 
leicht  denkbar,  dass  die  Behauptung  Späterer,  nach  welchen  Ari- 
stoteles dasselbe  soll  gemeldet  haben,  was  Dcmetrios  der  Phale- 
reer,  llieronymos,  Satyros,  Arisloxenos,  Kallisthencs  erzählten, 
einfach  auf  einer  Verwechslung  beruhte,  wie  überhaupt  die  ganze 
von  den  Kirchenschriftstcllern^)  so  häufig  wider  Sokrates  aus- 
gebeutete Erzählung,  deren  Entstehung  Zellcr  zu  erklären  ver- 
sucht hat,  in  die  Klasse  jener  unzähligen  Mährchen  gehörte, 
deren  grosse  Verbieitung  einfach  durch  ihre  Abgeschmacktheit 
erklärlich  wird.  Einen  Beweis  dafür,  dass  was  Aristoteles  be- 
trifft hier  vielleicht  ein  Missverständniss  obAvaltet,  liefert  die 
Verschiedenheit  in  den  Berichten,  besonders  aber  die  Worte  bei 


*)  Siehe   die   Stollen   bei  Liizac,    de  Socriiti.s   öiyaiuia  Lug'd.  Bat. 
1809.  S.  9  ff. 
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Athenaeos  XIII  556^.  Nachdem  dersellje  die  Peripatetiker  Kal- 
Jisthenes,  Domclrios,  Satyros  und  Aristoxeiios  als  Zeugen  ange- 
führt, fährt  er  also  fort:  oic  tö  ev5öci|uov 'ApiCTOTeXr|C  ebuuKev 
iCTopiIiv  TOUTO  ev  Til)  TTEpi  eÜTCveiac,  was  einestheils  einen 
Widerspruch  mit  dem  bedingt,  was  hei  Diogenes  von  Laerte  II 
26  berichtet  wird,  andrerseits  aber  eher  von  einer  blossen  Ver- 
anlassung zu  verstehen  scheint,  welche  Aristoteles  durch  die  Er- 
wähnung der  Tochter  des  Aristeides  gegeben  hätte,  wenn  wir 
annehmen,  die  Worte  iCTopuJV  toOto  seien  einfach  auf  Rech- 
nmig  des  Athenaeos  zu  setzen. 

Liesse  sich  die  Sache  durch  eine  genauere  Prüfung  der 
längeren,  durch  Joannes  Stobaeos  erhaltenen,  bekanntlich  vom 
Fälscher  der  unter  Plutarchs  Namen  herausgegebenen  Schrift 
über  den  Adel  benützten  Bruchstücke  zur  Entscheidung  bringen, 
so  dürfte  unser  Urtheil  bloss  zu  Gunsten  des  Aristoteles  aus- 
fallen. Die  Sprache  dieser  Auszüge  ist  gewählt  und  gefällig, 
die  Gedanken  richtig,  und  wie  es  Bernays  gezeigt  hat,  stimmen 
sie  mit  den  bekannte  Ansichten  des  Aristoteles  vollständig  überein. 
Von  besonderer  Bedeutung  vielleicht  ist  die  Nennung  bei  Joan. 
Stob,  floril.  86  24  (73  Rose)  des  Sophisten  Lykophron,  um  so 
mehr,  da  derselbe  sonst  nirgends  erwähnt  wird,  als  gerade  bei 
unserem  Philosophen  ^). 

16.   nepi  ri^ovfjc.    • 

Der  Titel  nepi  fibovfic  ä  erscheint  zweimal  im  Verzeich- 
nisse des  Diogenes  16  und  66,  wo  jedoch  der  Cod.  Laur.  die 
Lesart  irepi  fibovOuv  ä  bietet.  Dürfen  wir,  was  diese  zweite 
.\nführung  betrilTl,  einen  Schhiss  aus  den  vorhergehenden  und 
nachfolgenden  Titeln  ziehen,  so  bezeichnet  diese  Ueberschrift 
dort  einfach  eine  Sammlung  von  9eceic,  deren  Nichterwähnung 
beim  Anonynuis  keine  weitere  Beachtung  verdient.  \'on  der  an 
der  crsteren  Stelle  genannten  Schrift,  die  ohne  Zweifel  zu  den 
dialogischen    zu   zählen    isl,    hätten  wir  keine  weitere  Veranlas- 


')  Physic.  S.  1851'  28,  vgl.  Siniplic.  S.  329''  37.  metaphys.  S.  1045" 
10.  (Alex.  Aphrod.  S.  533  18  Boiütz).  polit.  S.  1-280''  10.  "rliet.  1405'' 
35,  1406»  17,  1410»  17  und  endlich  sopb.  elench.  S.  174''  32  (vgl.  Alex. 
S.  310»  12). 
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siing  zu  sprechen,  da  sie  nirgends  aiiycrührt  wird'),  Avenn  nicht 
in  dem  Verzeichnisse  der  thcophrastischen  Schritten  hei  Dioge- 
nes-) sich  ein  Titel  fände:  irepuibovfic  ibc  'ApiCTOieXouc  ä,  wor- 
auf ein  anderer  Titel  irepi  fibovrjc  äXXo  ä  folgt.  Bekanntlich 
findet  sich  ein  ähnlicher  Znsatz  im  Verzeichnisse  der  aristote- 
lischen Schriften  für  die  Bücher  der  Politik  (75):  TToXiTiKfic 
aKpoctceuuc  ibc  f]  Geoqppdcxou  ä^fbTglr],  welches  nach  Rose 
so  viel  heissen  will,  dass  diese  Bücher  von  den  unter  Aristote- 
les Namen  heute  vorhandenen  verschieden  waren,  dagegen  aber 
dem  thcophrastischen  Werke  glichen.  Damit  stimmt  jedoch  die 
Bücherzahl  nicht  überei;i,  da  die  Politik  des  Theophrastos  (6 
10  Usener)  bloss  zu  sechs  Büchern  angegeben  wird^).  Unserer 
Ansicht  nach  sind  einfach  die  vorhandenen  Bücher  gemeint,  und 
der  Zusatz  bedeutet  nichts  anderes  als  dass  dieselben  auch  dem 
Theophrastos  zugeschrieben  wurden.  Die  nämliche  Bewandniss 
dürfte  es  mit  dem  Titel  Tiepl  fibovfic  iLc  'ApiCTOieXouc  haben. 
Auf  jeden  Fall  aber  ist  nicht  daran  zu  denken,  wie  es  Zeller ^) 
aimimmt,  dass  dadurch  angedeutet  werden  solle,  Theophrastos 
habe  die  aristotelische  Schrift  berücksichtigt.  Eine  ähnliche 
Unsicherheit,  was  den  Verfasser  betrifft,  bietet  sich  übrigens 
gerade  füi-  diesen  Titel  bei  Athenaeos  B,  VI  S.  273'^  und  B. 
VIII  S.  347^  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  dort  die  Wahl 
zwischen  Theo))hrastos  und  Chamaeleon,  statt  zwischen  Aristo- 
teles und  Theophrastos  schwankt. 

17.  18.   TTepi  ßaciXeiac.  uTiep  dtTroiKUJv. 
Was  wir  so  eben  in  Bezug  auf  den  Protrejjtikos  als  blosse 
Vermuthung  ausgesprochen  haben,    dies  wird   für   die  im  Ver- 
zeichnisse unter    der    Ueberschrift    Trepi    ßaciXeiac    und    'AXe- 
Eavbpoc  ÜTtep  dTTOiKOJV   angeführten   Schriften,   durch   ein   aus- 


')  Anf  die  Schrift  irepi  r|bovf|C  Hesse  sich  vielleicht  beziehen, 
was  wir  in  den  .'iddeud.  ad  Joan,  .Stob,  floril.  ex  ed.  Froben.  S.  223 
lesen:  (iv6peiüT€poc  eivai  uoi  boKei  6  tJjv  e-iTiöu]uiu)v  r|  tüjv  TToXejui'juv 
Kpaxijüv.  Kai  •{üp  x^^^'n't^iJTaTÖv  ^cTi  tö  eauTÖv  viKficai.  An  dieselbe 
denkt  Zeller,  was  die  von  Clirysij>{)os  bekämpfti-  Ansiebt  nach  Plii- 
tardi  de  stoic.  rcp.  K.  3  betrifft.  Klur  vielleicbt  dürfte  aus  der- 
selben geflossen  sein,  was  aus  Aristoteles  über  JSardanapalos  angeführt 
wird,  vgl.  Kose  N.  67. 

*)  Usen.  anal.  Theophr.  5,  5. 

')  A.  a.  O.  II.  2.  S.  93  Anni.  1. 
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drückliches   Zeugniss   beslätigl.     Natürlich   muss   ancli    hier    der 
späteren  Entstellung   in  bedeutendem  llrade  Kcchnung  getragen 
werden.     In  der  That  erscheint   sowohl  was  wir  bei  Ammonios 
in  categor.  f.  9''  lesen:    oca  epuuTiiOeic   ütto   'AXeHdvbpou  toO 
MaKebövoc  rrepi  xe  ßaciXeiac  Kai  öttuuc  bei  idc  diToiKiac  noiei- 
cGai  TeTpdcpnxe,  ^vie  das,  was  in  der  dem  Ammonios  zugeschrie- 
benen  Biographie   S.  401  83  West,   stehl:    xo)   b'   'AXeHdvbpu) 
Ktti  TTepi  ßaciXeiac  e'Tpavpev  ev  evi  luovoßißXo),  iraibeuujv  aitxöv 
ÖTTUJC  bei  ßaciXeueiv,    besonders    aber  die   Angabe  der    niarcia- 
nischen    vita    S.  5    Robbe:     iva    be    Kai    ndvxac    dvepajTTOuc 
eüepTexiici;i ,    Tpdqpei  xuj  'AXeHdvbpuj    ßißXiov    Tiepi    ßaciXeiac, 
bibdcKiuv   ÖTTUJC   ßaciXeuxeov"    örrep    oüxujc    ebpacev    eic    xnv 
'AXeEdvbpou  Mjuxriv,  ibc  XeTeiv,  öxe  Mn  dicpeXiice  xiva-    cii^e- 
pov  ouK  eßaciXeuca,  oiibeva  idp  eö  eiroinca,  in  der  gewöhnlichen 
Weise  ausgeschmückt.    Viel  wichtiger  als  diese  Zeugnisse  ist  das- 
jenige des  Cicero.    In  einem  Briefe  an  Attikus  B.  XII  40  2  spricht 
er  von  seinem    Vorhaben  ein    Schreiben    an   Caesar  zu  richten: 
CuMßouXeuxiKÖv   saepe  cmor:  nihil  reperio:  et  quidem  mccum 
haheo  et  'ApicxoxeXouc  et  GeoTrö^TTOu  irpöc  'AXeEavbpov:  sed 
quid  simile?  Uli  et  quae  ipsis  honesta  essen t  scribebant  et  grata 
Alexafidro.    ecquid  tu  eiusmodi  reperis?    mihi  quidem   nihil  in 
mentem  venu.     Auf  denselben  Vorsatz,  den  er  ebds.  B.  XIII  31 
als  aufgegeben  bezeichnet  halle,  kommt  er  nochmals  XIII  28  2 
zurück :  De  epistola  ad  Caesarem,  iurato  mihi  crede,  non  possum  : 
nee  me  turpitudo  deterret  etsi  maxime  deheat.     Quatn  enim  tur- 
pis  est  assentatio,   quam   vivere   ipsum  turpe  sit  nobis?     Sed  ut 
coepi  non  me  hoc  turpe  deterret,  ac  vellem  quidem:  (essem  eni?n 
qui  esse  debeam)   sed  in   mentem  nihil  venu.     Nam  quae  sunt 
ad  Alexandrum   hominum   eloquentium   et    doctorwn    suasiones, 
vides  quibus  in  rebus  versentur:   adolescentem  ^   incensum  cupi- 
ditate  verissimae  gloriae,    cupientem   sibi  aliquid  consilii  dari 
quod  ad  laudem  sempiternam  valeret,  cohortantur,  ad  decus  non 
deesl  oratio.     Halten   wir  dies  mit  den  obenerwähnten  Angaben 
zusammen,  und  ohne  dass  es  gerade  nothwendig  wäre,  zu  viel 
Gewicht  auf  das  „cupientem"    verglichen  mit  dem   ,.epujxn9eic'' 
zu  legen,    da  ohne  Zweifel    der  Sinn  der  Worte  des  Ciccrc.  ein 
anderer  Ist.  so  lässt  sich  kaum  anut  Innen,  dass  die  Schrill  irepi 
ßaciXeiac    nichl   mit  dem    cu|ußouXeuxiKuc    des   Cicero   identisch 
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gewesen  ist.  Auf  eine  Schrin  in  dieser  lelzteren,  das  heisst 
oratorischen  Form,  nicht  aber,  wie  Rose  glaubt,  auf  einen  Dia- 
log, in  welchem  Aristoteles  mit  Alexander  oder  mit  Philippos 
sich  unterhalten  hätte,  deutet  ebenfalls  unwidersprechlich  die  bei 
Plutarch,  de  fortuna  Alex.  I  R.  (3,  sich  lindende  Nachricht:  oü 
Yoip,  WC  'ApiCTOxeXric  cuveßouXeue  auTUj,  (dem  Alexander), 
ToTc  |uev  "GXXiiciv  fiYiuioviKUJC,  toTc  be  ßapßdpoic  becrroTiKijuc 
Xpuu|uevoc*  Ktti  Tujv  |nev  ujc  qpiXuuv  Kai  okeiiuv  em)aeXoü)Lievoc, 
ToTc  be  die  Z^ujoic  r\  qpuToTc  7Tpocqpepö|uevoc,  TroXejuoTTOiüuv  qpu- 
YUJV  evcTtXiice  Kai  ciaceoiv  uttouXuuv  tfiv  fiYri)uoviav ,  dXXd 
Koivöc  iiK€iv  OedBev  dpjaocuic  Kai  biaXXaKiiic  tuuv  oXujv  vo- 
}A\lujv  u.  s.  w.  Eben  so  halten  wir  es  für  eine  wahrscheinliche 
Sache,  dass  diese  Stelle  sich  nicht  wie  es  Rose  vermuthet,  auf 
die  Schrift  UTrep  diroiKiJuv,  sondern  vielmehr  auf  die  Trepi  ßaci- 
Xeiac  bezieht.  Wie  beinahe  überall,  bat  auch  hier  Plutarch 
schwerlich  aus  der  Quelle  selbst  geschöpft;  ja  sogar  dürfen  wir 
mit  ziemlicher  Gewissheit  behaupten,  dass  er  die  ursprünglichen, 
von  den  Barbaren  gebrauchten  Ausdrücke  nicht  unbeträchtlich 
übertrieben  hat.  Den  Reweis  dafür,  und  zugleich  ein  höchst 
wichtiges  Zeugniss,  wo  nicht  für  die  Aechtheit,  doch  wenigstens 
für  das  hohe  Alter  der  in  Frage  stehenden  Schrift  liefert  uns 
Eratosthenes  bei  Strabon.  Wenn  zwar  auch  Aristoteles  an  der 
bezüglichen  Stelle  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  S.  116 
nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  so  deulen  doch  die  Worte  so 
augenscheinlich  auf  denselben  hin,  dass  es  unmöglich  scheint, 
nicht  an  ihn  zu  denken.  'Gm  le'Xei  be  toO  uTTO)iivii)uaTOC,  sagt 
Strabo  von  Eratosthenes'),  ouk  eTtaivecac  toOc  bixa  biaipoOv- 
rac  ÖTTav  t6  tOuv  dvGpuuTTuuv  TrXfjGoc,  eic  T€  "GXXrivac  Kai  ßap- 
ßdpouc"  Kai  Touc  'AXeEdvbpuj  TtapaivoOvTac,  xoTc  pev  "GX- 
Xriciv  UJC  qpiXoic  xp'icöai,  toTc  be  ßapßdpoic  ujc  iroXeiaioic,  ßeX- 

Tiov  eivai  qpriciv  dperrj  Kai  KaKia  biaipeiv  raOra biö- 

Ttep  TÖv  'AXeHavbpov  djueXiicavia  tOuv  Trapaivouviujv,  öcouc 
oiov  t'  nv  dnobexecBai  lüJv  euboKijuujv  dvbpuJv  Kai  euepYexeiv. 
Zeigt  sich  in  diesen  Worten  die  vollständigste  Uebereinstimmung 
mit  dem,  was  Plutarch  bloss  auf  seine  Weise  weiter  ausgeführt 
hat,  und  beziehen  sie  sich  sonnt  unstreitig  auf  Aristoteles,  zum 


>)  Vgl.  Bernhanty,  Eratostlicnica  S.  70  LVI. 
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Tlioil  viclloiclit  auch  auf  Thcopompos,  so  lässt  es  sich  nicht 
wolil  begreifen,  dass  Eralosthenes  sich  mit  der  Widerlegung  der 
in  einer  untergeschobenen  Schrift  enthaUenen  Ansichten  sollte 
beschäftigt  haben.  Zu  bemerken  ist  es  übrigens,  dass  jedenfalls 
diese  Ansichten  mit  dem,  was  bei  Aristoteles  anderwärts  gelehrt 
wird  (wir  verweisen  bloss  auf  die  Politik  B.  III  4),  vollständig 
im  Einklänge  stehen.  Wenig  Wahrscheinlichkeit  bietet  es  end- 
lich, dass  jemand  nach  dem  Tode  Alexanders  auf  den  Gedanken 
gerathen  sein  sollte,  solche  Rathschläge  wie  es  die  gedachten 
sind  unter  Aristoteles  Namen  zu  ertheilen,  da  sie  sich  ja  schon 
durch  die  bestehenden  Verhältnisse  als  unnütz  erwiesen  hatten, 
viel  geringere  aber  noch,  dass,  wenn  er  es  wirklich  gethan  hätte, 
seiner  Schrift  irgend  eine  Beachtung,  in  <ler  Weise  wie  es  ge- 
schehen ist,  zu  Theil  geworden  wäre. 

Von  ähnlichem  Charakter  wie  dasjenige  des  Aristoteles  war 
das  ebenfalls  von  Cicero  erwähnte  Schreiben  des  Theopompos. 
Atbenaeös  führt  bekanntlich  dasselbe  einmal  VI  S.  230''  als 
cujußouXai  TTpöc  'AXeHavbpov,  ein  zweites  Mal  XIII  S.  595^  *) 
einfach  als  emcToXi]  irpöc  'AXe'Eavbpov  an.  Eine  gewisse  Ana- 
logie bietet  die  gleichfalls  von  Athenaeos  IV  S.  14#  genannte 
Schrift  des  Theophrastos  Tipöc  Kdcavbpov  irepi  ßaciXeiac,  aller- 
dings mit  dem  Zusätze:  ei  YVi'iciov  tö  cuTTPaM)iioi,  ttoXXoi  y^P 
auTÖ  cpaciv  eivai  Cuicißiou.  Es  ist  dies  ohne  Zweifel  dasselbe 
Werk,  welches  im  Verzeichniss  der  theophrastischen  Schriften, 
S.  4,  4  Usen.  unter  dem  Titel  nepi  Ttaiöeiac  ßaciXe'uuc  ä  er- 
wähnt wird,  und  welches  nochmals,  unter  der  von  Athenaeos  ge- 
brauchten Bezeichnung,  in  demselben  S.  9  11  steht.  Auf  gleiche 
Weise  wie  dieser  Titel  dürfte  der  im  Verzeichnisse  der  aristo- 
telischen Schriften  stehende:  'AXe'Havbpoc  urrep  dTToiKuuv  zn  er- 
klären sein,  so  dass  er  ursprünglich  gelautet  hätte:  irpöc 
'AXe'Eavbpov  uirep  dTTOiKuuv  Kai  Ttepi  ßaciXeiac,  denn  dass  der 
Name  zu  beiden  Schriften  gehört,  ist  ebenso  als  ausgemacht  zu 
betrachten,  als  dies  der  Eall  etwas  später  für  den  Platou's  ist. 
Ohne  Nachricht  sind  wir  übrigens  über  die  letztgenainite  Schrift, 
so  dass  CS  schwierig  sein  dürfte,  zu  entscheiden,  ob,  wie  es 
Rose  annimmt,  die  Version  des  Aunnonios:  öttuuc  bei  TCtc  diroi- 
Kiac  TTOieicGai,  als  dii-  richtige  anzusehen  ist. 

')  Vgl.  Tlieopoinpi  fr.  ed.    Wichers  S.  31. 


208  Die  Dialoge  des  Aristoteles. 

Bemerken  \vii'  noch  znm  Schlüsse,  dass  Avenn  nicht  der  min- 
deste Grund  vorhanden  ist,  um  mit  Rose  (S.  94)  in  der  zweiten 
Rede,  oder  vielmelu"  in  dem  ziemUch  geschmacklos  gehaltenen 
Dialoge  zwischen  Alexander  und  Philippos  bei  Dion  Chrysosto- 
mos,  irgend  eine  Beziehung  auf  die  aristotelische  Schrift  irepi 
ßaciXeiac  zu  entdecken,  dies  vielleicht  eher  der  Fall  mit  einer 
Stelle,  einer  Rede  des  Themistios  VIII  S.  107*^  Hard.  sein  dürfte'). 
Allerdings  steht  das  dort  Gesagte  nicht  völlig  im  Einklänge  mit 
dem  von  Aristoteles  im  Protreptikos  dem  Themison  ertheilten 
Rathe,  während  die  Stelle  hingegen  einige  Aehnlichkeit  mit  dem 
zu  bieten  scheint,  was  in  dem  fünften  der  dem  Isokrates  zuge- 
schriebenen Briefe  dem  Alexander  an's  Herz  gelegt  wud.  Mög- 
lich auch,  dass  wir  an  ein  in  niUierer  Beziehung  zu  der  Politeia 
des  Piaton  stehendes  AYerk  zu  denken  haben,  womit  wir  auf 
den  Dialog  Tiepi  biKaiocuviic  angewiesen  würden. 

Was  in  neuerer  Zeit  Minoides  Mynas,  in  den  Anmerkungen 
zu  der  Schrift  des  Patriarchen  Gennadios  gegen  Plethon  S.  173 
über  eine  arabische  Uebersetzug  der  Schrift  Trepi  ßaciXeiac  ge- 
meldet hat,  wird  wohl  Niemanden  zu  der  rioffnung  verleiten, 
als  hätten  wir  auf  diesem  Wege  noch  irgend  w eichen  Aufschluss 
zu  gewärtigen.  Im  besten  Fall  mag  es  sich  um  das  Original 
eines  im  Mittelalter  vielverbreiteten  Machwerkes  de  regimine 
princ/pufn  handeln-).  Dass  gerade  das  z^^ischen  Aristoteles  und 
Alexander  bestandene  Verhältniss  vielfach  Veranlassung  zur  Ver- 
fertigung unächter  Schriften  geben  konnte  und  wirklich  gegeben 
hat,  ist  nicht  nöthig  hier  weiter  auszuführen.  Zu  dieser  Zahl 
sind  oflenbar  eine  Lobrede  sowohl  als  eine  Anklage  des  Alexan- 
der, welche  dem  Aristoteles  im  Alterthume  zugeschrieben  werden, 
zu   rechnen. 


')  TTXÖTUJv  ixiv  oöv,  ei  Kai  xä  aWu  irävta  öeioc  Kai  aiboioc,  äXKä 

TOÖTÖV  Yt    OTCXVÜJC    äTTOKeKlvbuveU,udvUUC    TTpOriKaTO    XÖYOV,    ÖTl    |U>1    TTpÖ- 

xepov  TÜ  KüKÜ  Xt'iEei  xoic  dvOpuÜTTOic,  Trpiv  äv  f|  (pi\öcocpoi  ßaciXeOciu- 
civ,  f|  ßuciXeic  cpiXocofpt'icuuciv  (de  re]i.  VI  S.  47:^<=.)  eXt'iXeYKTai  bä  ö  Xöyoc 
Koi  bibwKiv  eüOüvuc  tuj  xpövuj.  ÜYacBai  Y"P  äSiov  'ApiCTOT^Xr|v,  öxi  ui- 
Kpov  xü  TTXüxuuvoc  ^i'iiaaxü  iiiexaöeic,  xov  Xöyov  TrcTroiriKev  öXtiBecxe- 
pov  fpiXococpeiv  ^dv  xuj  ßaciXei,  oüx  ottuuc  üvaYKaTov  eivai  (pücKUJv, 
üXXä  Kai  £,LiTiüf>aJV  xö  b^  cpiXococpoOciv  (iXi-ieivOic  evxuYX"veiv  eÜTTtief) 
Kul  eünKoov.  e'pYUJv  y"P  "y«öijüv  xi'iv  ßuciXeiav  tveuXiicev,  oüxi  pr]- 
jucixuiv. 

*)  Vgl.  darüber  Geier,  Aristoteles  u.  Alexander  S.  234  f. 
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Die  Werke,  über  welche  wir  im  folgenden  Absclinilte  7ai  spio- 
chen  beabsichligen,  sind  doppelter  Art.  Sie  bestehen  eineslheils 
aus  der  Schrift  rrepi  TaTaBoO  nnd  vielleicht  der  Tiepi  ibeujv,  oder 
sie  beschränken  sich  auf  Auszüge  ans  längeren,  oder  schwieri- 
geren platonischen  Dialogen.  Im  Verzeichnisse  des  Diogenes  fin- 
den wir  in  nnunterbrochener  Reihe  folgende  Titel  genannt: 
Trepi  TotTaGoö,  to^  ek  tüjv  vöjliujv  TTXdTLuvoc  ä^f  und  xd  Ik 
Tfic  TToXiTeiac  aß,  eine  Zusammenstellung,  welche  wir  wohl 
als  eine  keineswegs  bloss  zufällige  zu  betrachten  berecliligl  sind. 

1.  TT€pi  TaYaöoO. 

Wir  haben  schon  früher  bemerkt,  in  welcher  Weise  die 
Untersuchung  über  die  Schrift  Trepi  xäTaeoO  häiilig  in  die  über 
das  Gespräch  irepi  qpiXocoqpiac  hineinverwickelt  worden  ist.  Die 
Schuld  an  der  Verwechslung  dieser  beiden,  in  jeder  Hinsicht 
verschiedenen  Werke  tragen  hauptsächlich  die  Angaben  der  al- 
ten Ausleger,  die  gerade  hier  vielfac  h  zu  Missverständnissen  An- 
lass  gegeben  haben.  Allem  Anscheine  nach  beruht  alles  was 
sie  aus  einer  Schrift  Ttepi  idTaGoö,  oder  über  eine  solche  zu 
berichten  wissen,  auf  einer  und  derselben  älteren  Ouelle,  die 
vermnihlich  keine  andere  war  als  eine  ausführlichere  ßesj»re- 
chung  der  Stelle  de  anima  S.  404'^  16.  Dass  selbst  der  älteste 
unter  den  auf  uns  gekommenen  Auslegern,  Alexander  von  Aphro- 
disias,  die  in  Frage  stehende  Schrift  des  Aristoteles  nicht  mehr 
aus  eigener  Anschauung  gekannt  hat,  dafiü-  holfen  wir  im  fol- 
genden den  Beweis  zu  liefern. 

Vor  allem  scheint  es  nothwendig,  diejenigen  Angaben  zu 
prüfen,  welche  sich  zwar  nicht  UMmillelhar  auf  die  ScIulK  des 
Aristoteles  bezichen,  wohl  aber  auf  die  plaloiiischeii,  dcrscllicn 
zum  r.runde  gelegeiu'n  Vorträge.     Das    llaujWgewicht   in    dieser 

ileiU,    Uii'  vorloicncri  Soliiifli-n  di-s  Aiislololos.  ]^ 
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Untersuchung  besitzt  die  vielbesprochene  Stelle  des  Aristoxenos, 
in  welcher,  nach  dem  ausdrücklich  erwähnten  Zeugnisse  des 
Aristoteles,  die  Enttäuschung  derjenigen  Zuhörer  des  Piaton  ge- 
schildert wird,  welche  sich  zu  dessen  Vorträgen  gedrängt  hat- 
ten ^).  Eine  Beschreibung  des  Zulaufes  der  dem  Philosophen 
zugeströmt  war,  liefert  uns  ebenfalls  Themistios  or.  XXI  S. 
245"^  Hard.  In  etwas  stark  oratorischer  Weise  lässt  er  die 
Leute  von  den  Feldern,  aus  den  Weinbergen,  aus  den  Sil- 
berminen herbeieilen.  Dessen  Nachricht  jedoch,  dass  nachdem 
der  grosse  Haufen  sich  verlaufen  hatte,  nur  noch  die  gewohnten 
Genossen  des  Philosophen  zurückblieben,  steht  mit  der  Angabe 
des  Aristoxenos  in  vollständiger  Uebereinstimmung.  Aus  diesen  Er- 
zählungen —  und  dass  wir  die  Wahrheit  des  durch  Aristoxenos  über- 
lieferten Berichtes  sollten  in  Zweifel  ziehen,  dafür  vermögen  wir 
nicht  den  mindesten  Grund  zu  entdecken  —  geht  jedenfalls  so  viel 
hervor,  dass  diese  Vorträge  keineswegs,  wie  man  es  zuweilen  zu 
behaupten  versucht  hat,  der  Darstellung  irgend  einer  Geheim- 
lehre gewidmet  waren.  Auf  der  anderen  Seite  aber  liefern  sie 
den,  überdies  nocli  durch  die  Schriften  des  Aristoteles  hin- 
reichend unterstützten  Beweis,  dass  die  Ouellen,  welche  derselbe 
zur  Darstellung  der  platonischen  Lehre  benützte,  nicht  aus- 
schliesslich in  den  uns  erhaltenen  Dialogen  zu  suchen  sind-). 

Ueber  diese  Vorträge  des  Piaton  finden  sich  ebenfalls  einige 
Nachrichten  bei  den  alten  Erklärern  des  Philosophen  zerstreut. 
In  seiner  historischen  Einleitung  zu  den  Untersuchungen  über 
die  Seele  drückt  sich  Aristoteles,  in  Bezug  auf  Piaton,  auf  fol- 
gende Weise  aus,  S.  404''  16:  TTXotTuuv  ev  tuj  Ti|uaiuj  (S.  35*) 
Triv  ipuxnv  feK  Tuuv  CTOixeiujv  iroieT  ....  6)lioiujc  be  Kai  ev  toTc 
TTepi  qpiXocoqpiac  Xe-foiaevoic''^)  biuupic9n,  auTO  )uev  t6  Ziujov  eH 
auific  Tf|c  Toö  evoc  ibeac  Kai  toO  rrpuuTOu  )iiiikouc  Kai  TiXaiouc  Kai 


')  Aristox.  elem.  rhythm.  II  S.  .SO  Meibom:  KoGaTrep  'ApiCTOT^Xric 
äei  öniYeiTO  toöto  uXeiCToic  tujv  ökoucüvtiuv  -rrapci  TTXdTUJvoc  ti^v 
TTgpi  TdfaÖoö  dKpöaciv  TraGeiv  Trpocievai  ydp  ^'koctov  ÜTroXafaßdvovxa 
XilHiec9ai  ti  tüjv  vouiZoiaevuiv  toutoiv  dvOpujTrivuuv  dYCtOüüv  oiov  ttXoö- 
Tov,  uyieiav,  icxüv,  xö  ö\ov  eiöaifaoviav  xivd  Oau|uacxriv.  öxe  6e  qpa- 
veirjcav  oi  Xöyoi  irepi  iLiaej-iindxuuv  Kai  dpi9|na)v  Kai  Y€>JU|uexpiac  Kai  xö 
-rrepac  öxi  äfaQöv  dcxiv  Sv  TravxeXüüc  oT|uai  TrapdboEöv  xi  ^qpaivexo 
auxoTc. 

2)  Y^l.  oben  S.  143  Anm.  3. 

■'')  Die  Hdschrft.  V  Xöyoic  und  .so  auch  die  Ausgabe  des  Camotius. 
Themistios  und  eine  Pariser  Hdschrft.  lassen  das  Wort  ganz  weg. 
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ßd0ouc,  Tot  b'  dX\a  6|uoioTpÖTra)C.  eii  be  Km  dXXuuc,  voOv  |uev 
TÖ  ev,  emcTriiuriv  be  id  buo"  luovaxuJc  Ydp  ecp' ev  töv  be  toO 
tTTiTrebou  dpiOjuöv  böHav,  aicGriciv  be  töv  toO  cxepeoO.  Die 
meisten  alten  Erklärer  des  Aristoteles,  mit  Ausnahme  des  Tlie- 
mistios,  der  fol.  66^^  einfach  die  Worte  des  Philosophen  wieder- 
holt, sind  in  ihren  Angaben  insofern  ungenau,  als  sie  zwei  wohl 
zu  unterscheidende  Punkte  durcheinanderwerfen.  In  der  That, 
statt  die  Bemerkung  zu  machen,  dass  unter  den  Worten:  xd 
Ttepi  (piXococpiac  XeYÖ)Lieva,  Aristoteles  ohne  Zweifel  unmittelhar 
bloss  die  Vorträge  des  Piaton  selbst  verstanden  hat,  womit  sie 
alsdann  die  weitere  Notiz  verknüpfen  konnten,  dass  Aristoteles, 
wie  dies  auch  andere  Schüler  des  Piaton  gethan,  diese  Vorträge 
schriftlich  aufgezeichnet  hatte,  begnügen  sie  sich  damit,  ohne 
weiteres  die  Identität  dessen,  was  hier  von  Aristoteles  gemeint 
wird,"  mit  der  Schrift  Tiepi  idYttGoO  zu  behaupten.  In  dieser 
Weise  drückt  sich  ein  von  Suidas  u.  dYccBoO  baijuovoc  be- 
nutzter Ausleger  des  Philosophen  aus:  öti  Ttepi  xaTaBoO  ßi- 
ßXiov  cuvidHac  'ApicioieXric  rdc  dYpdqpouc  tou  TTXdTuuvoc 
böHac  ev  auTuj  KaiaidTTei  Kai  laejuvriiai  tou  cuvTdYMaxoc 
'ApiCTOTeXr|c  ev  tlu  ä  Trepi  ipuxnc  eirovoiudZiujv  auTÖ  irepi 
cpiXocoqpiac ').  Derselben  Ungenauigkeit  macht  sich  Joannes 
Philoponos  in  Arist.  de  an.  f.  C  1''  schuldig:  Td  Tiepi  TaYa- 
9ou  emYpaqpöiueva  Ttepi  cpiXocoqjiac  XeYei,  ev  CKeivoic  be 
xdc  ttYpdqpouc  cuvouciac  tou  TTXdxujvoc  icTopeT  6  'ApiCTOTeXric 
Bei  Simplicius  tritt  zu  der  ersten  Verwechslung  offenbar  noch 
eine  zweite  hinzu.  Wenn  es  bei  ihm  fol.  5''  heisst:  Tiepi  cpi- 
Xococpiac  |uev  vuv  XeYei  Td  Tiepi  toO  dYaOoO  auTuj  eK  Tfic 
TTXdTUJVOC  dvaYeYpa|U)ueva  cuvouciac,  ev  oic  iCTopei  Tdc  Te 
TTUÖaYopeiouc  Kai  rrXaTuuviKdc  irepi  tüjv  övtujv  böHac,  so  lässt 
sich  dies  bloss  alsdann  verstehen,  wenn  wir  annehmen,  er 
habe  in  einer  älteren  Ouellc  die  Bemerkung  gefunden,  dass  die 
von  Piaton  vorgetragenen  Ansichten  zum  Theil  auf  der  pytha- 
goreischen Lehre  von  den  Zahlen  beruhten.  Ilichliger  als  diese 
Angaben,  obgleich  nicht  völlig  genau,  drückt  sich  die  Paraphrase 
des  Theodoros  Metochita  aus,  S.  190  der  lateinischen  Ueber- 
setzung:    ///   opcre   ait/em,   inquit,   de  plülosoplüa ,   de  iis  quae 

')   VjtI.   (las   Scliol.    bei   Briindis   diatr.    de   perd.   Arist.   libris   de 
bono  etc.  S.  49. 

14* 
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Piatoni  in  summa  visa  sunt,  de  iis  quae  sunt:  quod  quidem 
opus  nunc  non  extal  'es  ist  hier  offenbar  eine  Schrift  Piatons 
gemeint,  was  eine  falsche  Anffassiuig  ist),  fertur  autem  fuisse 
scriptum  a  Xenocrate  Piatonis  succcssore.  Ungeachtet  aber  der  sich 
also  bemerkbar  machenden  Verschiedenheit  der  Erklärung,  war 
doch  die  Quelle  aus  welcher  Theodoros  seine  Angabe  entlehnte 
keine  andere  als  die,  welche  ebenfalls  die  übrigen  Ausleger  be- 
nützten. Zum  Beweise  genügt  es  auf  Sim[ilicius  in  Aristot. 
physic.  S.  334*^  25  zu  verweisen. 

Noch  viel  bestimmter  als  an  der  obigen  Stelle  bezieht  sich 
Aristoteles  an  einem  zweiten  Orte  auf  die  ^'orträge  Piatons.  Es 
Ondet  sich  dieselbe  im  vierten  Buche  der  Physik  S.  209''  11: 
biö  Kai  TTXdTuuv  rriv  üXriv  Kai  Tr]V  x^J^pav  rauTÖ  q3riciv  eivai 
ev  TUJ  Tiuaiuj  S.  52'*;  •  tö  ydp  laexaXriTrTiKÖv  Kai  ir\v  x^upav 
ev  Küi  tauTÖv  äXXov  be  xpÖTTOV  eKei  te  XefuJv  t6  jueiaXriTTTi- 
KÖv  Kai  ev  ToTc  XexoMevoic  ctTpdqpoic  böyiuaciv,  öjuujc  töv  tö- 
7T0V  Kai  TTiv  x^pcv  TO  auTO  ÖTTeqprivaTO.  Mag  es  auch  zu  ent- 
scheiden schwierig  sein,  weshalb  Aristoteles  sich  an  dieser  Stelle 
einer  anderen  Bezeichnung  bedient,  als  derjenigen,  welche  er  in 
der  Schrift  über  die  Seele  gebraucht  hat  (dem  Verdachte  spä- 
terer Interpolation  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  ausge- 
setzt), so  lässt  sich  doch  keinen  Augenblick  daran  zweifeln,  dass 
an  beiden  Stellen  dasselbe  gemeint  ist,  und  insbesondere  ist  die 
letztere  von  vollständiger  Deutlichkeit.  Die  Erklärer  sprechen 
hier  nicht  von  einer  Schrift  des  Aristoteles';  Themistios  f.  37^'  (S. 
37 P  20;,  SimpHcius  S.  371''  3,  begnügen  sich  mit  der  Wieder- 
holung ev  Tüic  üfpdqpoic  cuvouciaic  oder  S.  372^  21:  ev  taic 
dfpdqpoic  TaTc  Trepi  laTaGoO  cuvouciaic,  bloss  Joannes  Philo- 
|)onos  S.  371''  23,  verbindet  damit  die  Notiz:  xdc  be  d^pdcpouc 
cuvouciac  xou  TTXdTuuvoc  autöc  6  'ApiCTOieXiic  dTreTpaiyaio. 

Die  Einge,  ob  nun  ausser  die.^en  beiden  Stellen  noch  eine 
di'ille,  de  generat.  et  c(»rnipt.  S  330''  15,  wo  Piaton  ev  raic 
biaipececiv  angeführt  wird,  sich  auf  die  Vorträge  desselben  bezieht, 
wie  nach  der  Versicherung  des  Joannes  Philoponos  f.  50'',  Alexan- 
der von  Aphrodisijis  es  beh;iu]itet  hatte,  lassen  wir  bei  Seite, 
da  von  deren  F.ösnng,  in  (h  in  t  inen  oder  in  dem  andern  Sinne, 
kein  luunitlelhjirer  Gewinn  lin-  die  uns  hier  beschäftigende  Un- 
tersnchnni,'  zn  hoffen  ist.     hi  der  Th.ii  reichen  tlie  beiden  eben- 
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erwälinten  Slellen  vollstäiiilij;  hin,  iiiii  die  Existenz  platonischer 
Vorträge  ausser  Zweifel  zu  setzen.  Wenn  aher  Aristoteles  sich 
auf  letztere  hernft,  so  beweist  dies  noch  nicht,  dass  er,  wie 
es  die  Erklärer  zu  der  ersteren  Stelle  annehmen,  seine  noth- 
wendig  eigene  Redaktion  derselben  hn  Sinne  gehabt. 

Eine  vei'schiedene  lU'wandniss  hat  es  mit  einer  Reihe  von 
Anführungen  in  der  Metaphysik.  Zu  der  Stelle  metaph.  f  2 
S.  1004='  1:  cxeböv  be  irdvia  dvdYeTai  idvavTia  eic  trjv  dp- 
Xiiv  xauTriv  (auf  das  Eins  und  sein  Gegentheilj.  Te0eujpr|c9uu ') 
5'  fiiLiTv  ev  Tvj  EKXoYri  tOuv  evaviiuuv,  macht  Alexander  folgende 
Remerkung:  S.  20G  19  Ronitz:  dvaTTe'jLiiTei  öe  fjjudc  nepi  toO 
Yvujvai  ÖTi  cxeböv  rrdvia  id  evaviia  ujc  eic  dpxrjv  dvdYeiai 
TÖ  xe  ev  Ktti  TÖ  TrXfjGoc  eic  Tf]v  eKXoYnv  tujv  evavTiiuv,  ibc 
ibia  Tiepi  toutuuv  (ist  vielleicht  hier  eKei  ausgefallen?)  irpaYMa- 
Teucd|aevoc  •  eipriKe  be  rrepi  irjc  Toiauiric  eKXoYnc  Kai  ev  tuj  beu- 
xepuj  TTepi  xdYa0oO.  In  demselben  Kapitel  der  Metaphysik  S. 
1004'^  34  konnnt  Aristoteles  nochmals  auf  dieselbe  Frage  zu- 
rück: irdvxa  be  (die  (legensätze  zwischen  Trepixxöv  dpxiov, 
9ep|uöv  vpuxpöv,  Tiepac  dTieipov,  qpiXia  veiKOc)  Kai  xdXXa 
dvaYÖ|ueva  qpaivexai  eic  xö  ev  Kai  -rrXfiöoc"  eiXriqpGuu  Ydp  r] 
dvaYUJY^  Ti|uTv,  wozu  der  Erklärer  folgendes  bemerkt,  S.  218  10: 
bid  be  xoö  „eiXricpOuj  Ydp  r\  ävajwji]  fi|uTv"  dvaireimTei  irdXiv 
fijudc  eic  xd  ev  xiu  ß  irepi  xdYa6oö  bebeiY|ueva,  nnd  etwas  spä- 
ter Z.  13  in  gleicher  Weise :  eiirojv  öxi  ttuuc  xd  evavxia  irdvxa 
eic  xö  ev  Kai  nXriöoc  dvdYexai,  Kai  xoOxo  bi'  fic  TreTioiiixai 
dvaYuuYHC  xuJv  evavxiouv  ev  xuj  ß  ixepi  xdYaGoO  eic  xaöxa 
7Ticxuucd|uevoc  u.  s.  w. 

Es  ist  augenscheinlich,  dass  zwischen  den  an  beiden  Stel- 
len gegebenen  Erklärungen  ein  offenbarer  Widerspruch  statt- 
findet. In  der  ersten  Stelle  ist  von  zwei  verschiedenen  Schrif- 
ten die  Rede,  von  der  welche  eKXoYV)  xuJV  evavxiujv  genannt 
wird,  und  auf  welche  uns  Aristoteles  selbst  verweist:  ibc  ibia 
Trepi  xouxujv  TTpaY)uaxeucd|iievoc ;  die  zweite  wird  bloss  beiläu- 
fig  erwähnt,    weil   in   derselben   auch   von    dieser   ckXoyh    (^^'^s 


')  So  A*»  die  iibriofen  TcGeuOpriTai  mit  Ausnahme  von  T,  der  die 
Worte  Te9.  —  dvavriujv  auslilsst.  Alexand.  IS.  208  4  Bon.  TeOeiupncBuu 
TOÖTO  6'  i^iuiv  ^v  Tf)  ^kX.  t.  ^v.  A',  6eu)peic0(jü  C,  TeOeiOpiixai  A^  und 
die  lat.  Uobers. 
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jedoch  sich  nichl  auf  die  Schrift,  sondern  auf  den  Gegenstand 
selbst  bezieht)  die  Rede  war.  Wie  nun  aber  lässt  sich  die  zweite 
Behauptung  des  Alexander  erklären?  Es  giebt,  glauben  wir, 
bloss  ein  Mittel  die  Sclnvierigkeit  zu  beseitigen,  indem  wir  näm- 
lich annehmen,  dass  Alexander  die  Schrift  rrepi  laYOtBoO  bloss 
vom  Hörensagen  kannte.  Es  ist  also  jedenfalls  nur  die  erste 
Erklärung  die  richtige.  Völlig  keine  Bedeutung  hat  es,  dass 
die  zweite  mehrfach  bei  anderen  Erklärern  der  3Ietaphysik, 
und  zwar  nicht  ohne  Entstellungen  wiederkehrt,  da  sie  einfach 
Alexander  ausgeschrieben  haben  *). 

Wenn  aber  unter  der  Bezeichnung  eKXoYr)  tüuv  evavTiuuv 
nicht  das  zweite  Buch  irepi  tdYCtGoO  zu  verstehen  ist,  wie 
Alexander  im  Widerspruche  mit  sich  selber  meldet,  an  was  ha- 
ben wir  dabei  zu  denken?  Offenbar  verweist  Aristoteles  noch- 
mals auf  dieselbe  Schrift,  wenn  er  metaph.  I  3.  S.  1054*  29 
sagt:  ecTi  be  tou  juev  evöc,  ujcaep  Kai  ev  irj  biaipe'cei  tujv 
evavTiuuv  (die  Handschrift  F'^  lässt  tujv  evavTiuuv  ausl  bieypd- 
ipaiuev,  TÖ  TttÜTÖ  Kai  ö)uoiov  Kai  icov,  toO  be  TiXriGouc  tö  eie- 
pov  Kai  dvö)noiov  Kai  dvicov.  Dürfen  wir  den  Erklärern  Glau- 
ben beimessen,  so  deuten  noch  auf  dieselbe  folgende  Stellen 
S.  1055'^  28,  1061*  15.  Dass  dies  auch  mit  den  Worten  S. 
1072''  1:  ÖTi  b'  ecTi  tö  ou  eveKa  ev  toTc  dKivr|TOic,  r\  biai- 
pecic  br|XoT,  können  wir,  ungeachtet  der  von  Schwegler  und  von 
Bonitz  gemachten  Bemerkungen,  nicht  für  wahrscheinlich  halten: 
am  allerwenigsten  aber  lässt  sich  deshalb  die  Stelle  aus  physic. 
S.  194*  36 :  bixuJc  TÖ  ou  evcKa,  eipriTai  h'  ev  toIc  rrepi  qpiXo- 
coq3iac,  zum  Beweise  anführen,  da,  wie  wir  es  oben  gesehen 
haben,  dieses  Gitat  ein  im  höchsten  Grade  verdächtiges  scheint. 


')  Es  ist  dies  der  Fall  mit  Asklepios  S.  649^  41,  mit  dem  Verfas- 
ser des  Kommentars  S.  588  1  Bonitz,  wo  es  heisst  TreTTOiriKa  t^v  bi- 
aipeciv  ^v  TOic  -rrepi  TdYaBoö,  während  el)ds.  !S.  616  2  steht  ^v  xiü  it. 
TdY-  ^TTiYpacpo|udvLu  aüxoü  ßiß\iLU  und  ähnlich  S.  660  28,  wo  sich' der 
Gebrauch  des  Singulars  durch  den  Wej^fall  des  hei  Alexander  stehen- 
den ß  erklärt,  (ianz  auf  eigene  Faust  verfahren  also  die  Verfasser 
der  hei  Brandis  S.  788-'  45  abgedruckten  »Scholicn,  wenn  sie  sagen: 
^v  Toj  diriYpufpo^^vin  Trepi  räxaGoö  ßißXi'uj  ö  vOv  oük  ^ctiv  €upiCKÖ|uevov, 
oder  gar  .S.  71)0'  11:  iv  tuj  -rrepi  Täyueou  (LU)voßiß\iai.  Ks  wird  in  der 
That  wohl  niemand  })cliaui)ten,  dass  zwisclu'u  diesen  Angaben  und 
dem  Verzeichnisse  des  Anonymus,  wo  irepi  TäfaBoö  cT  steht,  während 
wir  bei  Diogenes  -rr.  töy-  ctßY  lesen,  mehr  als  eine  zufällige  Ueber- 
einstimmung  stattfindet. 
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Halten  wir  uns  an  die  zwei  ersten  Stellen,  in  welchen  allein 
die  eKXofil  ^»tler  biaipecic  xiJuv  evavTiuuv  genannt  wird,  so  ist, 
was  die  zweite  betrillt,  lianplsächlieh  der  Gebrauch  sowohl  des 
Verbums  selbst,  als  der  ini])eslinnnlen  Zeit  bietP^MJCCM^v  ein 
auflallender,  und  von  den  Gewohnheiten  des  Aristoteles  im  höch- 
sten Grade  abstechender.  Was  den  Gehrauch  der  Zeit  hetrilTt, 
so  bietet  nietaph  €  4  am  Schlüsse  des  Luches:  cpavepöv  h'  ev 
oic  biuupicdjLte6a  Trepi  toO  TrocaxuJc,  damit  einige  Aehnlichkeit. 
Vielleicht  sogar  dürfte  es  nicht  unmöglich  sein,  dass  die  Analogie 
sich  noch  auf  einen  zweiten  Punkt  erstreckt.  Was  Aristo- 
teles unter  der  Bezeichnung  ev  toTc  Tiepi  toO  TTOcaxüJC  ver- 
steht, und  zwar  nicht  bloss  an  der  angegebenen  Stelle,  sondern 
auch  im  Anfange  von  Z  und  I,  darüber  sind  die  3Ieinungen 
verschieden.  Nach  der  einen ')  ist  an  die,  aus  Buch  A  be- 
stehende Abhandlung  zu  denken,  während  hingegen  Rose  eine 
verlorene,  zur  Metaphysik  gehörige  Schrift  verstanden  wis- 
sen will.  In  beiden  Fällen  lässt  sich  füglich  annehmen,  dass 
die  bezügliche  Schrift  bei  Diogenes  im  Verzeichnisse  unter  dem 
Titel  (36)  Ttepi  tujv  TTOcaxuJC  XeTojueviuv  x]  Kard  TtpöcGeciv  ä 
bezeichnet  wird.  3Jit  dem  nämlichen  Rechte  aber  dürfte  auch  was 
Aristoteles  unter  eKXoYV)  oder  biaipecic  tujv  evavxiuuv  meint, 
in  demselben  Verzeichnisse  unter  dem  Titel  Trepi  evavTiuüV  a 
(30)  vermuthet  werden.  Es  bietet  dies  mindestens  eben  so  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  als  dass  darunter,  wie  es  Rose  und  andere 
früher  angenommen  haben,  die  mehrfach  von  Simplicius,  im 
Kommentare  zu  den  Kategorien,  angeführte  Schrift  Ttepi  dvxi- 
Kei)uevujv  zu  suchen  sei,  selbst  wenn  wir  den  Worten  dieses  Er- 
klärers, S.  83*  17:  idc  dqpop|udc  6  'ApicioieXric  Tiapecxev  ev 
evi  ßißXiuj  ö  Ttepi  dvTiKei^evuuv  eTre'Tpavpev,  nicht  mehr  Be- 
weiskraft, als  denselben  wirklich  gebührt,  zugestehen. 

In  jedem  Falle  ist  so  viel  gewiss,  dass,  welche  Ansicht  man 
auch  in  Bezug  auf  die  eKXoYr]  tüjv  evaviiujv  für  wahrschein- 
lich halten  mag,  die  Entscheidung  dieser  Frage  nichts  an  der 
oben  ausgesprochenen  Meinung  über  den  Irrthum,  den  sich  Alex- 
ander zu  Schulden  kommen  Hess,  ändern  kann.  Wir  glauben 
übrigens  nicht,   dass  es  der  einzige  ist,   den   er   begangen  hat. 


•)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  Tli.  II  2.  S.  58.  Aimi. 
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Vergleichen  wir  in  der  Tliat  was  wir  l»ei  demselben  zn  metaphys. 
A  9  S.  992^  10,  S.  86  31  Bonitz,  angel)li(h  aus  der  Schrift  des  Ari- 
stoteles TTepi  qpiXococpiac  angeführt  finden,  mit  dem  was  Ari- 
stoteles selbst  de  aninia  S.  404''  16  gesagt  hat,  und  überhaupt  mit 
dem  was  wir  über  den  Inhalt  der  Schrift  rrepi  idYaOoG  erfah- 
ren, so  lässt  sich  der  Verdacht  nicht  abweisen,  dass  er,  und 
zwar  ans  dem  Grunde,  den  wir  oben  berührt  haben,  die  beiden 
Titel  verwechselte  und  den  Titel  rrepi  cpiXocoqpiac  für  identisch 
mit  dem  Ttepi  raYaOoG  hielt.  Das  gleiche  ist  ohne  Zweifel  dem 
Erklärer  zu  metaphys.  M  9  S.  1085^  7,  S.  756*  17  Bon. :  TOiaöta 
Yctp  ev  TOic  Tiepi  qpiXococpiac  icxopei  Trepi  TTXdxuuvoc,  wider- 
fahren, wo  ebenfalls  das  wovon  die  Rede  ist,  auf  die  Schrift 
Trepi  TdfaöoO  passt.  Vielleicht  endlich  irren  wir  nicht,  wenn 
wir  dieselbe  Verwechslung  dem  Syrianos  zu  metaph.  XIII  9  bei 
Brandis,  diatribe  S.  47,  Schuld  geben. 

Ungeachtet  dieser  Irrthümer,  aus  denen  sich  der  Schluss 
zu  ergehen  scheint,  dass  Alexander  die  in  Frage  stehenden 
Werke  nicht  mehr  selbst  zu  Ratlie  ziehen  konnte,  sondern  dass 
seine  Nachrichten  aus  älteren  Ouellen  stammen,  oder  viel- 
mehr gerade  wegen  derselben,  sind  es  doch  dessen  Angaben, 
aus  welchen  alles  geflossen  ist,  was  wir  über  die  Schrift  trepi 
laYOiGoö  erfahren.  Es  ist  dies  der  Fall  mit  dem,  Avas  er  zu 
metaph.  S.  42  22  und  63  18  Bonitz  anführt,  woraus  Simplicius 
zur  Physik  S.  334''  25  und  Joannes  Philoponos  in  Ar.  de  gen. 
et  corrupt.  f.  50''  ihre  Berichte  entlehnt  haben.  Auf  eine  an- 
dere als  die  in  allen  übrigen  Stellen  berührte  Frage  bezieht 
sich  die  Anführung  des  Alexander  zu  metaphys.  S.  988*  11,  S. 
45  8  Bonitz  (Rose  24).  Es  lässt  sich  jedoch  allzu  wenig  ans 
dessen  Worten  entnehmen,  um  dass  wir  irgend  einen  sichern 
Schluss  darauf  begründen  könnten.  Die  einzige  Anführung  je- 
denfalls aus  den  Büchern  Trepi  laYaSoO,  welche  nicht  aus  der 
ebengenannten  Quelle  gellossen  ist,  bietel  der  marcianische  Bio- 
graph. Es  finden  sich  bei  demselben  eine  Anzahl  aus  Aristo- 
tejes  gezogener  Aussprüche,  mit  welchen  jedesmal  die  Angabc 
der  Schrift  aus  welcluM'  sie  entlehnt  sind,  verbunden  ist.  Zwi- 
schen einer  ziemlich  entstellten  Anführung  aus  den  Kategorien 
(S.  8''  21)  und  einer  anderen,  ebenr.ills  nicht  wörllichen,  ans 
der  nikomachischen  Ethik  lesen  wir  folgendes,  S.  7  Robbe:  Kai 
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ev  Toic  Trepi  tou  dTaOoö  be[i  )Lie)Liv]ficOai  ävGpLunov  övia  ou 
l^övov  TÖv  eu[TuxouvTa  dWJct  Kai  tov  dTrobeiKVuvTa."  Nach 
Roses  Vcnmitlitiiig  enthalten  diese  Worte,  (He  er,  vielleicht  auf 
mehr  geistreiche  als  richtige  Weise,  mit  dem  Verse  des  Dichters 
Philemon:  dv6ptju7Toc  tuv  tout'  ic0i  Kai  |ne|Livi"ic'  dei,  in  Ver- 
Itiiidung  bringt,  den  Einwurf  eines  der  am  (bespräche  Theil- 
nehmenden.  Es  scheint  uns  diese  Ansicht  mehr  als  einem  Be- 
denken zu  unterliegen.  Was  zuerst  das  Citat  des  Biographen 
betrifft,  so  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  dessen  Werth  nur 
ein  sehr  geringer  sein  kann.  Beurtheilen  wir  in  der  That  den- 
selben nach  dem  Maassstabe,  den  uns  die  übrigen  aus  Aristo- 
teles entlehnten  Anführungen  an  die  Hand  geben,  so  wird  un- 
ser Zutrauen  ein  höchst  wankendes.  Unter  den  angeführten 
Stellen  finden  sich  die  einen  nicht  am  angegebenen  Orte,  an- 
dere sind  so  verkehrt  aufgefasst,  dass  Aristoteles'  Ansicht  in  den- 
selben vollständig  entstellt  erscheint.  Auf  keine  Weise  kann 
also  ein  solches  Zeugniss  grossen  Anspruch  auf  Beachtung  ma- 
chen, am  allerwenigsten  aber  darf  es  zum  Beweise  der  dialo- 
gischen Form  der  Bücher  irepi  xaTaGou  benützt  werden,  wozn 
es  Rose  verwenden  will.  Einer  solchen  Annahme  widersprechen 
aufs  vollständigste  alle  übrigen  Nachrichten.  In  der  Erzählung 
des  Aristoxenos,  deren  Richtigkeit  in  historischer  Hinsicht  auf 
keine  Weise  angetastet  werden  darf,  ist  ausdrücklich  von  Vor- 
trägen, nicht  aber  von  Unterredungen  die  Rede.  Der  von  dem- 
selben gebrauchte  Ausdruck  dKpöacic  findet  sich  bei  Alexander, 
angeführt  von  Simplicius  in  Arist.  physic.  S.  334^  25,  oder  viel- 
mehr f.  32^,  da  die  AVorte  nicht  vollständig  in  Brandis'  Scho- 
lienausgabe  stehen :  Xe'Yei  be  6  'AXeEavbpoc  öxi  Kaid  TlXariuva 
TrdvTuuv  dpxn  Kai  auTÜJv  tüjv  ibeOuv  tö  le  ev  ecri  koi  fi  dö- 
piCTOC  budc,  riv  lueya  Kai  jniKpöv  eXeyev.  ujc  Kai  ev  xoTc  irepi 
TaTaBoO  'ApicioieXric  )uvri|uoveu6i.  Xdßoi  be  dv  Tic  Kai  Trapd 
CTTeuciTTTTOu  Kai  Trapd  ZevoKpdiouc  Kai  tOuv  dXXuuv,  o'i  irape- 
YevovTO  ev  ti]  Tiepi  TdYa6oO  toO  TTXdTuuvoc  dKpodcei  •  Traviec 
Yttp  cuvefpavjjav  Kai  biecuucavTO  xriv  böEav  auToO  Kai  rauiaic 
auTÖv  dpxaic  xP^cöai  Xe'TOuciv.  Noch  ausfühi-Ucher  heisst 
es  S.  362*  10:  xriv  be  döpicxov  budba  Kai  ev  toic  vor). 
ToTc  TiGeic  (6  TTXdTuuv)  dTreipov  eivai  eXcTev,  Kai  t6  )ueYa 
be    Ktti    TÖ    luiKpöv    dpxdc     Tiöeic    d-rreipa    eivai    eXetev    ev 
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Toic  TTepi  TdfaOou  Xöfoic,  oic  6  'ApiCTOTeXjic,  Kai  'HpaKXei- 
biic')  KarGcTiaioc-)  Kai  aXXoi  toO  TTXdxujvoc  exaipoi  Trapafevö- 
ILievoi  dveTP«M^ciVTO  id  piiGevra  aiviTMaxajbdic,  ibc  eppnOri^).  Die 
letzteren  Worte  besonders  schliessen  jeden  Gedanken  an  eine  dia- 
logische Form  vollständig  aus,  gerade  wie  sie  auch  den  Beweis 
zu  enthalten  scheinen,  dass  die  Vorträge  Piatons  einfach  aufge- 
zeichnet waren,  ohne  aber  dass  die  ausgesprochenen  Ansichten 
weder  erläutert  noch  widerlegt  wurden.  Wenn  dann  ferner, 
was  wohl  nicht  anders  angenommen  werden  kann,  die  in  den 
Verzeichnissen  der  Schriften  des  Xenokrates  (Diog.  Laert.  IV 
13)  und  des  Herakleides  (ebds.  V  87)  angeführten  Titel  -irepi 
idYCtSoö  ä  Werke  bezeichnen,  deren  Inhalt  mit  dem  der  aristo- 
telischen Schrift  übereinstimmte,  so  darf  darauf  Gewicht  gelegt 
werden,  dass  im  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Herakleides, 
in  welchem  die  dialogischen  Werke  unter  einer  besonderen 
Rubrik  angeführt  werden,  die  Schrift  irepi  xaTaBoO  nicht  zu 
dieser  Klasse,  wohl  aber,  was  mit  der  obengedachten  Annahme 
im  Einklänge  steht,  zu  den  als  qpuciKd  bezeichneten  gezählt  wird. 
Der  Hauptgrund  übrigens,  welcher  Rose  veranlasst  hat  für 
die  Schrift  Trepi  xdTCxGoö  dialogische  Form  zu  vermuthen,  war 
vielleicht  der  Umstand,  dass  sie  gleich  wie  die  Bücher  Ttepi  qpi- 
Xococpiac  der  Darstellung  der  platonischen  Lehre  gewidmet  war. 
Ohne  Zweifel  also  hätte  nach  Rose's  Meinung  Piaton  die  Haupt- 
rolle im  Gespräche  geführt.  Wir  haben  schon  früher  bemerkt, 
dass  uns  diese  Ansicht,  nach  welcher  Piaton  in  den  Gesprächen 
des  Aristoteles  redend  aufgetreten  wäre,  als  eine  völlig  uner- 
wiesene  erscheint.  Sie  widerspricht  ofTenbar  dem,  was  wir  aus 
Cicero  über  die  eigenthümliche  Natur  des  aristotelischen  Dia- 
logs erfahren,  und  wir  glauben  mit  ziemlicher  Gewissheit  be- 
haupten zu  dürfen,  dass,  wenn  irgendwo  Plato  bei  Aristoteles 
redend  eingeführt  worden  wäre,  uns  eine  bestimmte  Nachricht, 


')  Vgl,  Roiilez,  de  Heracl.  Pont.  S.  19. 

^)  Vgl.  Diog.  Laert.  III  46,  Ilrandis  Gesch.  der  gr,  röm.  Philos. 
II.  1.  S.  180. 

^)  Zu  vergleichen  ist  noch  Siniplicius  a.  a.  O.  weiter  unten:  Kai 
6  'A\dEav&poc  bk  Kai  auröc  (es  war  vorher  von  Porjjhyrios  die  Rede 
gewesen,  der  das  aus  der  Schrift  irepi  TÖ-faBoö  GenieUlete  mit  dem 
Inhalte  des  Philebos  verglichen  hatte)  ^K  TUJv  -rrepi  Td^aOcö  XÖTUJV 
Toö  TTXÜTUJVoc  öiuo\oYUL)v  Xi^eiv  Äc  icTÖpricav  'ApiCTOxAric  xe  Kai  äXXoi 
xoO  TTXdxujvoc  ^xaTpoi. 
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sei  es  bei  Cicero,  sei  es  sonst  wo,  davon  Kennlniss  gegeben  halle. 
Was  aber  insbesondere  die  Bücher  Trepi  laTaBoO  betrifft,  so 
sind  bloss  zwei  Fälle  möglich.  Entweder  nmsste  Plalon  nnniil- 
telbar  das  Wort  führen;  dass  dies  aber  anf  keine  Weise  mit 
den  erhaltenen  Nachrichten  übereinstimmt,  ist  klar,  da  ein  in 
Gegenwart  einer  grossen  Anzahl  von  Znhörern  gelührtes  Ge- 
spräth  eine  nndenkbare  Sache  ist.  Fassen  \vir  hingegen  den 
Dialog  als  einen  referirenden,  so  mussten  nolhwendig,  abgesehen 
von  der  etwas  starken  Znmuthnng,  dass  einer  der  Zuhörer  den 
vollständigen  Vortrag  aus  dem  Gedächtnisse  sollte  ^Yiederholt 
haben,  sich  an  denselben  entweder  weitere  Erörterungen  knüpfen, 
oder  es  mussten  die  vorgetragenen  Ansichten  einer  Kritik  unter- 
worfen werden.  Dass  auch  dies  mit  unseren  Nachrichten  nicht 
übereinstimmt,  haben  wir  schon  früher  bemerkt.  Nach  dem 
also,  was  wir  uns  in  Bezug  der  Bücher  irepi  raYoGoO  anzuneh- 
men für  berechtigt  halten,  Hessen  sich  dieselben  in  gewisser 
Hinsicht  und  was  die  Form  betrifft,  einzelnen  unter  den  erhal- 
tenen Schriften  des  Aristoteles  an  die  Seite  stellen,  die  sich 
nicht  bloss  durch  ihren  Titel  dKpodceic,  sondern  auch  noch  durch 
gewisse,  allerdings  nicht  sehr  häufig  vorhandene  31erkmale  als 
niedergeschriebene  Vorträge  erkennen  lassen. 

Eine  andere  Frage  endlich,  die  zu  beantworten  schwierig  sein 
dürfte,  ist  die,  ob  .\ristoteles  die  bezügliche  Aufzeichnung  zum 
Behufe  der  VeröffentUcbung,  oder  einfach  zu  eigenem  Gebrauche 
gemacht  halte.  Das  letztere  halten  wir  für  wahrscheinlicher 
und  sind  auch  deshalb  darin  mit  Rose  einverstanden,  dass  in  den 
Worten  des  Dionysios  von  Halikarnassos,  de  Thucyd.  S.  815 
Reiske:  'ApiCTOieXric  le  jap  oux  otTtavTa  Kaict  tö  KpdriCTOV 
eipficeai  TreiGeiai  tuj  Ka9r|Yr|Tii]  TTXdToivi,  iLv  ecTi  Kai  id  Tiepi 
xfic  ibe'ac  Kai  rd  Trepi  xdTaGoö  Kai  xd  irepi  TroXiieiac.  wohl 
kaum  an  die  Schrift  von  der  wir  sprechen,  gedacht  werden 
kann.  Dagegen  aber  wüssten  wir  nichts  gegen  die  Vermnthung 
einzuwenden,  dass  diese  Worte  vorzugsweise  von  den  Dialogen 
TTepi  qpiXocoqpiac  und  -rrepi  biKaiocuv^c  zu  verstehen  sind,  wäh- 
rend was  über  die  Ideen  bemerkt  wird,  im  Einklänge  mit  den 
Nachrichten  des  Proklos  und  Plutarchs  steht. 
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2.  3.  Tci  eK  vö)Liuuv  TTXdiujVoc.  ict  eK  ific  TToXiieiac. 
Ist  nun  die  von  uns  vertlieidigle  Ansicht  eine  riclitige,  so 
gehören  derselben  Klasse  wie  die  Schrift  Tiepi  tÖtciGoO  diejeni- 
gen an,  welche  einfach  aus  Auszügen  längerer  platonischer  Dia- 
loge bestanden.  Ueber  den  Auszug  aus  den  Gesetzen:  td  ck 
TuJv  vöjLiuJv  TTXdToivoc  cTßT  Ijci  Diogenes  (21)  sind  wir  ohne 
nähere  Nachrichten.  Bekanntlich  findet  die  bisweilen  angefoch- 
tene Aechtheit  der  Bücher  über  die  Gesetze  ihre  hauptsäch- 
lichste Stütze  in  der  namentlichen  Anführung  derselben  bei 
Aristoteles  (polit.  S.  1266'' 5,  1271''  1),  und  es  lässt  sich  also, 
wenigstens  von  dieser  Seite,  gegen  die  Aechtheit  dieses,  dem 
Aristoteles  zugeschriebenen  Auszugs  keine  Einsprache  erheben. 
Was  den  Auszug  aus  den  Büchern  vom  Staate  betrifTt,  rd  ck 
Tric  TToXiieiac  [TTXdTuuvoc]  äß  (Diog.  22),  so  nennt  denselben 
Proklos  im  Eingange  seines  Kommentars  zur  platonischen  Re- 
publik, S.  350  Basil.  Wir  glauben  dass  Zeller  *)  hier  vielleicht 
zu  weit  geht,  indem  er  in  des  Proklos  Worten  den  Beweis  fin- 
det, dass  er  die  aristotelische  Schrift  selbst  vor  Augen  hatte. 
Es  wird  dies  deshalb  nicht  anzunehmen  sein,  da  Proklos  sich 
kurz  vorher  auf  das  Zeugniss  von  erepoi  beruft.  Wenn  übri- 
gens Rose  aus  den  Worten:  Kai  T^P  'ApicioieXric  eiriTejuvöiue- 
voc  ifiv  TTpaYMaieiav  lauiriv  (ifiv  toö  TTXdxuuvoc  -rroXiTeiav) 
ouTUJCi  cpriciv  •  „eTTiTe)Livec0ai  ty\v  TtoXiieiav,"  folgert,  dass  dies 
ans  dem  Prooemium  der  Schrift  genommen  sei,  so  Hesse  sich 
leicht  vermuthen,  dass  Proklos  bloss  den  Titel  der  Schrift  um- 
schrieben hatte.  In  jedem  Falle  ist  es  auffallend,  dass  dieser 
Erklärer  zum  Beweise  der  Aechtheit  der  Ueberschrift  TToXireia 
für  die  platonischen  Bücher,  gerade  dieses  Zeugniss  benützt, 
während  in  den  Schriften  des  Aristoteles,  polit.  S.  1261-^  6, 
1293''  1,  1316^  1,  1342»  33,  rhet.  1406»  32,  jene  Bezeichnung 
mehrlach  erscheint.  Ob  nun  der  Auszug,  wie  Rose  glaubt,  mit 
demjenigen  identisch  Mar,  welcher  im  Verzeichnisse  der  theo- 
jthrastischen  Schriften  (S.  4  15  Usener)  eiriTOiuri  ific  TTXdTuuvoc 
TToXiieiac  dß  genannt  wird,  lässt  sich  begreiflicherwoise  eben- 
sowenig entscheiden  als  ob,   wie  Usener   anal.  Theophr.  S.  19 


')  A.  a.  O.  S.  48  Anm.  1. 
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vermuthet,  Theophrastos  vielleicht  denselben  zum  Gebrauche  sei- 
nes Lehrers  verfertigt  hatte. 

Eine  dritte  Schrift  ähnlichen  Charakters  ^ie  die  ebenge- 
nannten erwähnt  Simplicius  in  Arist.  de  coelo  S.  491'^  35.  Zum 
Beweise  dafür  dass  dem  Aristoteles  der  vollständige  Inhalt  des 
platonischen  Timaeos  nicht  unbekannt  gewesen  sein  konnte,  sagt  er 
folgendes:  Kai  TrdvTuuv  oT)Liai  )aäXXov  6  'ApiCTOTeXr|c  Tir]V  tv  Ti- 
)naiuj  TTcpi  TOUTUJV  ToO  TTXdtTuuvoc  Tva))ar|v  TiTricxaTO,  öc  Kai 
cuvoipiv  11  eTnTO)mr]v  toö  Tijaaiou  Ypacpeiv  ouk  dTrriEiujccv.  Wir 
haben  nicht  zu  entdecken  vermocht  ob  Rose  diese  Stelle  irgendwo 
besprochen  hat,  oder  ob  er  sie  aus  uns  unbekanntem  Grunde  ge- 
llissentlich  wegliess.  Von  der  Schrift,  von  welcher  hier  bei 
Simplicius,  oder  ohne  Zweifel  bei  einem  älteren  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Erklärer  die  Rede  war,  findet  sich  eine  Spur  in  dem 
Titel  94  des  Verzeichnisses,  welcher  also  lautet:  tci  Ik  toO  Ti- 
l^aiou  Kai  TUJV  'Apxuieiujv.  Es  scheint  uns  aber  dieser  Titel 
in  doppelter  Hinsicht  geeignet,  einigen  Aufschluss  über  die 
wahre  Natur  und  den  Ursprung  unseres  Verzeichnisses  zu  ge- 
ben. Es  ist  in  der  That  nicht  glaublich,  dass  unter  dieser  Re- 
zeichnung  ein  einziges  Werk  zu  verstehen  sei,  das  zugleich 
sich  mit  dem  platonischen  Timaeos  und  mit  Archytas  heschäf- 
tig(e,  sondern  ohne  Zweifel  befand  sich  in  der,  einen  Auszug  des 
Timaeos  enthaltenden  Rolle  zugleich  ein  solcher  aus  Archytas. 
Ist  aber  dies  richtig,  so  verschwindet  zugleich  jede  Wahrschein- 
lichkeit, dass  Andronikos  der  Verfasser  unseres  Verzeichnisses  sei, 
während  dessen  wahrer  Charakter,  als  rein  zu  bibliographischem 
Zwecke  unternommene  Arbeit,  sich  kundgiebt. 

Eine  mehrfach  erwähnte  Schrift  des  Aristoteles  Trepi  ibeuJv 
haben  wir  hier  unberücksichtigt  gelassen.  Zu  den  über  dieselbe 
gesammelten  Angaben  wüssten  wir  keine  neuen  hinzuzufügen, 
und  ihr  Zweck  überdies  dürfte  eher  ein  polemischer  gewesen 
sein,  so  dass  sie  nicht  in  eine  Klasse  mit  den  eben  besprochenen 
Werken  gehört,  deren  Charakter  ein  bloss  referirender  war. 
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Wenn  auch  Aristoteles  weiter  nichts  geschrieben  hätte  als 
seine  Geschichten  der  Thiere,  so  würde  ihm  nichtsdestoweniger 
eine  der  hervorragendsten  Stellen  unter  denjenigen  Schriftstel- 
lern gebühren,  deren  Einfluss  auf  die  Vorstellungen  und  Kennt- 
nisse der  folgenden  Jahrhunderte  ein  nicht  hoch  genug  zu 
schätzender  wurde.  In  der  That  wäre  es  schwer  ein  zweites 
Werk  zu  nennen,  dessen  Ansehen  sich  während  so  vieler  Jahr- 
hunderte unangefochten  erhielt,  oder  dessen  Spur,  seit  den  älte- 
sten Alexandrinern  bis  auf  die  spätesten  Schriftsteller  des  unter- 
gehenden Alterthums.  und  zum  Theil  bis  auf  die  neueste  Zeit, 
sich  deutlicher  verfolgen  liesse.  Was  die  Zahl  der  aus  densel- 
l)en  entlehnten  Anführungen  betrifft,  könnte  man  den  Thierge- 
schichten  höchstens  noch  die  Politien  an  die  Seite  setzen,  ob- 
gleich uns  für  die  letztere  Schrift  diejenige  Möglichkeit  fehlt, 
die  wir  für  die  crstere  besitzen,  indem  wir  nämlich  im  Stande 
sind,  alle  die  unzähligen,  derselben  ursprünglich  entlehnten 
Nachrichten,  denen  die  nähere  Angabc  der  Quelle  fehlt,  bis  zu 
derselben  hinauf  verfolgen  zu  können.  Bei  einem  Werke,  dessen 
Benützung  eine  so  häufige  und  so  lange  dauernde  war,  ist  es 
aber  eine  ganz  natürliche  Sache,  dass  es  zu  Auszügen,  zu  Be- 
arbeitungen jeder  Art,  theilweise  sogar  zu  Erweiterungsversuchen 
vielfache  Veranlassung  bot.  Im  (irunde  hat  die  Frage  nach 
Schriften  dieser  Klasse,  zu  welchen,  ausser  (Fer  schon  im  theo- 
phrastischen  Schriftenverzeichnisse  angeführten:  cttitoiuijuv  'Api- 
CTOxeXouc  TTepi  Ziujujv  äßT^eg  (S.  11  4  Usen.),  deren  Verschie- 
denheil von  den  dort  S.  5  4  genannten  Büchern  irepi  Iüjvjv 
ötßYbes^,  ungeachtet  der  Anführung  des  Athenaeos  B.  IX S.  387'': 
GeöcppacTOC  ev  Tpiir]  Trepi  Z^tumv.  uns  keineswegs  erwiesen  ist, 
ein    mehrfach   erwähntes   Werk   des  (Jrannnalikers  Aristophanes 
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gehört^),  mit  der  uns  speciell  beschäftigenden  Untersuchung  un- 
mittelbar nichts  gemein.  Die  Schriften  über  Thierkunde,  weiche 
in  unserem  Verzeichnisse  genannt  werden,  sind  offenbar  ver- 
schiedener Natur.  Dazu  gehören  folgende  Titel:  (102)  irepi  Ziujuuv 
ä^^begir]Q  (103)  dvaTO)auJv  aßTÖeYZ!,  (104)  eKXoYri  dvaio- 
juujv  a,  (105)  uTrep  xüuv  cuvBetuuv  Z;ujujv  ä,  (106)  iiTrep  tujv 
jUuGoXoYOujLievuuv  Z^uiuuv.  Dass  unsere  heutigen  zehn  Bücher 
Thiergeschichten  den  neun  im  Verzeichnisse  genannten  entspre- 
chen, und  dass  zu  denselben  als  zehntes  noch  die  (107)  einzeln 
angeführte  Schrift  UTiep  toO  jjlx]  Yevväv  ä  gekommen  ist,  deren 
Unächtheit  übrigens  als  erwiesen  gelten  darf,  dies  ist  eine  längst 
aufgestellte,  einer  grossen  Wahrscheinlichkeit  nicht  entbehrende 
Vermuthung.  Was  die  dvaTO|uai  und  den  Auszug  aus  denselben 
betrifft,  so  haben  wir  sie  früher  schon  besprochen  und  zugleich 
gesehen,  dass  kein  sicheres  Anzeichen  auf  eine  ausgedehntere 
Benützung  dieser  AVerke  in  späterer  Zeit  schliessen  lässt.  Von 
einer  ausdrücklichen  Erwähnung  der  beiden  anderen  Schriften 
aber  flndet  sich  keine  Spur. 

Die  Zahl  der  also  im  Verzeichnisse  angegebenen  Titel  ist 
eine  weit  geringere,  als  man  es  nach  gewissen  Nachrichten  er- 
warten sollte.  Selbst  aber  wenn  wir  zu  der  Bücherzahl  der 
eben  genannten  Werke  noch  diejenige  aller  jener  auf  Thierge- 
schichte  bezüglichen  Schriften  hinzurechnen,  welche  wir  unter 
Aristoteles'  Namen  besitzen,  und  die  nicht  im  Verzeichnisse  ste- 
hen, reichen  wir  noch  lange  nicht  an  die  „fjumquag/n(a  ferme 
Volumina  illa  praeclara" ,  welche  Aristoteles  nach  dem  Zeugnisse 
des  Plinius  bist.  nat.  VIII  IG  45  verfasst  hatte,  noch  weniger 
aber  stimmt  die  Summe  mit  derjenigen  Angabe,  welche  wir  bei 
Antigonos  mirab.  K.  60-)  lesen,  und  in  der  von  beiläufig  sieben- 
zig  Büchern  gesprochen  wird.  Ob  es  nun  mit  diesen  Angaben 
eine  ähnliche  Bewandniss  hat,  wie  mit  denjenigen  über  die  Bücher- 
zahl der  Kategorien,  besonders  aber  über  die  der  Analytik,  oder 


')  Vgl.  Aristophanis  Byzantii  frafjm.  coli.   Nauck,  S.  280  f. 

')  irXriv  ö  Ye  'ApiCT0T6X»-|C  xijupic  Tr|C  -rrepi  touc  ßiouc  töiv  ZIluujv 
evTpexeiac  Kai  Toiaörä  xiva  öieSepxeTai,  -rravu  iroWi^v  eTtif-ieXeiav  ire- 
TTOuiia^voc  ^v  Toic  TiXeiCToic  aÜTÜJv  köi  oiov  epYiJJ ,  oü  rrapfcpYUJ  XP^J- 
luevoc  Ti^  irepi  toutluv  eEiiYHcei'  xd  yoüv  uotvTa  cxe&ov  ^ßbo|ut'iKovTa 
TT€pi  aÜTuuv  KaxaßfßXiixai  ßißXia,  Kai  TreTreipaxai  etiiY'T^iKUJxepov  \\ 
icxopiKuOxepov  tv  ^kucxoic  dvacxp^qpecBai. 
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ob  sie  dadurch  zu  erklären  sind,  dass  zu  den  ächten  Scln-iften 
des  Aristoteles  eine  Anzahl  solcher,  welche  entweder  blosse  Ausziige 
oder  Ueberarbeitungen  derselben  waren,  gezählt  worden  sind, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Ein  ähnlicher  Fall  wäre  es  viel- 
leicht, wenn  jemand  die  Summe  der  Bücher  der  drei  verschie- 
denen Werke  über  Ethik  als  die  Zahl  der  von  Aristoteles  über 
Ethik  verfassten  Schriften  angäbe.  OlFenbar  aber  ist  es,  dass 
die  beträchtliche  Verschiedenheit,  welche  sich  zwischen  diesen 
Angaben  und  denjenigen  des  Verzeichnisses  kundgiebt,  zu  Gun- 
sten dieses  letzteren  spricht.  Ebenso  dürfen  wir  mit  vollstän- 
diger Gewissheit  ibchaupten,  dass  ausser  einem  Theile  der  er- 
haltenen Werke  des  Aristoteles  über  Thierkunde,  oder  den  im 
Verzeichnisse  genannten,  keine  einzige  der  sonst  noch  erwähn- 
ten den  mindesten  Anspruch  auf  Aechlheit  machen  kann.  Dass 
dem  also  ist,  dafür  dürfte  der  Beweis  ziemlich  leicht  zu  füh- 
ren sein. 

Von  der  Schrift  irepi  Z^ujujv  unterscheidet  Apollonios  bist, 
mirab.  K.  27  ausdrücklich  eine  zweite,  unter  dem  Titel  irepl  id 
lixjiKO.:  'ApiCTOxeXric  ev  toTc  ZiuuiKoTc,  buo  y^P  eiciv  aÜTUJ 
TTpaYiuaieiai,  x]  |uev  irepi  rdjuuv,  fi  be  Tiepi  TuJv  ZIojikijuv.  Bei 
Athenaeos  erscheint  diese  letztere  Schrift  vielfach  benützt,  und 
zwar  führt  er  sie  unter  verschiedenen  Bezeichmmgen  an.  In 
allem  erwähnt  er  sie  vierzehn  Mal,  und  zwar  am  häufigsten, 
mit  Apollonios  übereinstimmend,  auf  folgende  Weise:  ev  tlu  Tiepi 
2^uuiKÜJv,  sellener  oder  nur  einmal,  ev  tuj  eTTiYpaqpo)uevuj  Z^uuikuj, 
irepi  Z^uuiKuJv  Kai  ixOvJuuv,  irepi  ixOuouv  ii  ZiuuiKiJuv  und  endlich 
bloss  irepi  ixOuujv.  Weit  weniger  oft  führt  Athenaeos  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  ev  toj  oder  ev  toTc  irepi  Ziujujv  an, 
und  nicht  ohne  AVahrscheinlichkeit  darf  behauptet  werden,  dass 
an  allen  Stellen,  welche  nicht  mit  dem  Inhalte  unserer  heutigen 
Bücher  über  Tliiergeschichlen,  die  unter  dieser  Bezeichnung  ge- 
meint sind,  übereinslinnnen,  statt  Ziujujv,  ZIuuiküjv  zu  lesen  sei  ^). 
Vergleichen  wir  übrigens  sännntliche  Stellen,  welche  Athenaeos 
angeblich  aus  der  Schrift  irepi  Z^uuikuuv  entlehnt  hat,  so  scheint 
es,  dass  er  bloss  einen  Theil  des  vollständigen  Werkes  benützte, 
den  nämlich,  welcher  sich  auf  die  Fische  bezog.     Es  geht  dies 


1)  Es  ist  (lifs  (lor  Fsill  mit  ITI  88',  VIT  281'',  '286''.  300",  305<». 
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schon  aus  dem  mehrmals  beigefügten  ixOumv  hervor,  hi  dem 
nämUclien  Falle  befinden  sich  diejenigen  Stellen,  von  welchen 
wir  so  eben  gesprochen  haben,  an  denen  vermnthlich  rrepi  t[jji- 
KUJV  gelesen  werden  muss.  Die  beiden  Citate  des  Apollonios 
hingegen  sind  völlig  verschiedenen  Inhaltes.  Ohne  uns  nun  hier 
auf  eine  nähere  Vergleichung  einzulassen,  genügt  es  auf  eine 
Reihe  von  Ausdrücken  hinzuweisen,  die  sich  in  den  von  Athe- 
naeos  wörtlich  ausgezogenen  Anführungen  finden,  und  von  wel- 
chen kein  einziger,  weder  in  den  Büchern  über  Thiergeschichten, 
noch  in  den  sonstigen  naturhistorischen  Werken  des  Aristoteles 
erscheint,  obgleich  es  keineswegs  an  Gelegenheit  sie  zu  gebrau- 
chen gefehlt  hätte.  Dahin  gehören  bei  Athenaeos  VII  S.  286'": 
vuuTÖTpaTTTa,  CKoXiÖYpaTTxa,  S.  305'^:  jueXavöcTiKTa ,  ttoikiXö- 
CTiKia,  S.  313*":  oppoTTUTÖCTiKia,  TToXuYpaMMOi,  |aeXavÖYpa)a|Ltoi, 
S.  319'':  YPöMMCtTOTTOiKiXuuv,  noiKiXöxpoa  und  endlich  S.  327'': 
TTOiKiXÖYpaiaiaov.  Diese  verhältnissmässig  so  häufig  erscheinen- 
den Komposita  reichen  vollständig  hin,  um  dass  wir  keinen  Au- 
genblick daran  denken  dürfen,  die  von  Athenaeos  angeführte 
Schrift  als  eine  ächte  anzusehen.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
scheinen  sie  vielleicht  geeignet,  einige  Auskunft  über  die  Natur 
dieser  Schrift  selbst  zu  geben.  Erinnern  wir  uns  an  das,  was 
wir  früher  schon  über  Titel  wie  q)UTiKa,  jueiaXXiKÖv  bemerkt 
haben,  so  dürfte  dies,  verbunden  mit  der  Weise  wie  Athenaeos 
die  in  Rede  stehende  Schrift  benützt,  für  den  Gedanken  an  einen 
vielleicht  in  alphabetischer  Folge  geordneten  Auszug  die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  bieten.  Dabei  erklärt  sich  sowohl  der  Ge- 
branch einer  eigenen,  der  Kürze  Mcgen  gewählten  Terminologie, 
als  auch  die  Benützung  anderer  Quellen  ausser  den  Werken  des 
Aristoteles,  oder  wenigstens,  wie  dies  vielleicht  die  von  Apollonios 
angeführten  Stellen  beweisen,  die  anderer  Schriften  des  Philo- 
sophen als  die  Geschichten  der  Thiere.  In  jedem  Falle  darf 
vermuthet  werden,  dass  der  Zweck  jener  Schriften  ein  vorwie- 
gend lexikologischer  war,  indem  sie  die  hauptsächlich  von  Ari- 
stoteles gebrauchten  Bezeichnungen  feststellten  und  erörterten. 

Ausser  diesen  beiden  so  eb(!n  besprochenen  Werken  führt 
Athenaeos  endlich  noch  ein  drittes  an ,  entweder  unter 
dem  vollständigen  Titel:  ev  TrejUTTTiu  irepi  Zituiuv  |Liopiuuv 
oder  abgekürzt:    ev   TTe^TTTin    Z^ujujv    juopiuuv,    cv  TreiuTTTLu    |uo- 

lleitz,  die  veilorenen  Stliriflen  des  Arislotelcs.  15 
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piuuv^),  oder  bloss  einmal  ev  tuj  Ttepi  Ziujuuv  |uopiuüV.  Mit  un- 
seren Büchern  über  die  Theile  der  Thiere  hat  dieser  Titel  nichts 
zu  schauen,  vielmehr  zeigt  sich  eine  beinahe  durchgängige  Ue- 
bereinstimmung  zwischen  den  also  von  Athenaeos  angezogenen 
Stellen  und  dem  Inhalte  des  fünften  Buches  der  Geschiclden 
der  Thiere.  Von  25  auf  diese  Weise  angeführten  Citaten,  sind 
es  bloss  drei  die  sich  nicht  in  diesem  Buche  finden,  wobei  noch 
zu  bemerken  ist,  dass  der  Unterschied  zwischen  epit.  Athen.  B, 
II  S.  63'^  und  bist.  anim.  S.  544*^  17  und  Z.  23,  vielleicht  bloss 
auf  Rechnung  des  Epitomators  zu  setzen  ist.  Dass  in  den  bei- 
den anderen  Stellen  bei  Athenaeos  VU  294^>  und  329^  (281,  298 
Rose),  die  nicht  mit  unserem  Texte  des  Aristoteles  stimmen, 
statt  der  dort  gebrauchten  Bezeichnungen,  irepi  ^uuikujv  zu  lesen 
sei,  lässt  sich  nicht  so  leicht  behaupten.  Woher  aber  ist  diese 
durch  den  Inhalt  so  wenig  gerechtfertigte  Bezeichnung  ev  Tteju- 
TTTLU  Trepi  Iwwv  |uopi(juv  zu  erklären,  und  hat  jedes  der  übrigen 
Bücher  solch  einen  speciellen  Titel  getragen  ?  Es  sind  dies  Fragen 
auf  die  wir  die  Antwort  schuldig  bleiben  müssen.  Weniger 
schwer  zu  begreifen  ist  es,  wenn  zweimal  das  neunte  Buch  der 
Thiergeschichten  unter  der,  zu  dessen  Inhalt  vollständig  passen- 
den Ueberschrift:  ev  tuj  Trepi  rdiv  2djujv  iiOuJv  angeführt  wird. 
Es  ist  dies  ein  ähnlicher  Fall  wie  derjenige,  welchen  Rose,  de 
Aristot.  libr.  ord.  S.  31,  in  Bezug  auf  das  Werk  des  Theophra- 
stos  über  Pflanzen  erwähnt. 

Völlig  vereinzelt  ist  ein  Citat  aus  einer  Schrift  des  Aristo- 
teles Ttepi  9r|piujv.  Angeführt  wird  dieser  Titel  von  dem  Ver- 
fasser der  fälschlich  dem  Eratostlienes  zugeschriebenen  Kata- 
sterismen, welche,  wie  es  Rose  (N.  320)  bemerkt  hat,  in  einer 
wiener  Handschrift  die  Ueberschrift  dcTpoGeciai  Ziuubiujv  tragen. 
Wenn  aber  die  Worte:  KaBd-rrep  'ApiCTOieXric  ei'pjiTai  ev  toTc 
Trepi  9ripiujv,  irgendwie  verderbt  wären,  so  müsste  diese  Ver- 
derbniss  schon  eine  sehr  alte  sein,  da  der  Scholiast  zu  Germa- 
nicus,  Arat.  phaenom.  426  (S.  88  Buhle),  die  Stelle  also  über- 
setzt: ut  Aristoteles  clicit  in  co  libro  qiii  de  hesiiis  scribitiir. 
Rose,  der  übrigens  die  Anfübniiig  aus  Eratostlienes  entlehnt 
glaubt,   denkt  an  eine  Vorweclislung   des  Aristoteles   mit  Theo- 


')  Vgl.  jfflocli  Koso  N.  298. 
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phrastos.  Wir  gestehen  aber,  dass  uns  dessen  Erklärung,  wo- 
nach Eratoslhenes,  statt  irepi  öaKeiujv,  rrepi  0)-|piuuv,  das  heisst 
wie  Rose  -svill  „de  hesiüs  venenaüs",  gesagt  hätte,  ebensowenig 
einleuchtet,  als  wir  begreifen  können,  welche  Aehnlichkeit  zwi- 
schen der  aus  demselben  angeführten  Erzählung,  die  auch  Ovi- 
dius  fast.  II  243  bis  2  66  benützt  hat,  und  dem  Inhalte  der  theo- 
phraslischen  Schrift,  wie  er  sich  aus  dem  Titel  ergicbt,  statt- 
finden soll.  Die  Hauptrolle  in  der  Erzählung  spielt  offenbar 
der  Rabe,  und  für  einen  unbefangenen  Leser  kann  es  keinen 
Zweifel  bilden,  dass  der  im  aristoteUschen  Schriftenverzeichnisse 
erscheinende  Titel:  uTtep  tujv  )au9o\oYOU)aevuuv  ZiLutjuv  hier  voll- 
ständig passt.  Zum  Reweise  genügt  es  auf  die  Erzählung  selbst  zu 
verweisen,  a.  a.O.  K.41:  Guciac  Ywoiueviic  toTc  GeoTc  crrovbfiv  ireiu- 
qpBeic  ö  KÖpaH  eveTKai  dno  Kpi^viic  xivöc,  iötuv  Ttapd  tiiv  Kpi'i- 
vriv  cuKfiv  oXuveouc  e'xoucav  e'iiieivev  e'ujc  TreTravGuuav.  |li€0' 
kavdc  be  fi.ue'pac  TreTravBevTuuv  toutujv,  küi  cpaYUJV  tuüv  cu- 
Kiljv  aicööjaevoc  tö  djudpiriiaa,  eHapirdcac  kqi  töv  ev  Tri  Kpi'ivi,! 
öbpov  eqpepe  cuv  tuj  Kpaiiipi,  qpdcKuuv  auTÖv  eKTTiveiv  Ka9' 
fipe'pav  TÖ  YiTVÖ|iievov  ev  ti^  Kpi'ivi]  Obujp.  6  be  'AttöXXujv 
eTTi'fvouc  TU  Yevö,ueva  tuj  |Liev  KÖpaKi  ev  toic  dvöpuurroic  em- 
Ti|Liiov  e6riK€V  iKavöv,  toOtov  töv  xpovov  biijjäv.  KaGdirep 
'ApiCTOTeXiic  eipiiKev  ev  toTc  irepi  Giipimv.  ,uvii,uöveu|iia  bujcujv 
Tfic  eic  Geouc  djuapTiac  caqpe'c,  ekovicac  [be]  ev  toic  dcTpoic 
e'GriKev  eivai  töv  Te  übpov  Km  töv  KpaTfjpa  Kai  töv  KÖpaKa 
pil  buvdpevov  rrieiv  jarjbe  irpoceXGeTv  tuj  KpaTnpi.  Rloss  im 
Vorbeigehen  sei  es  hier  bemerkt,  dass  zwischen  dieser  Sage 
voller  Anmuth  und  Naivetät  und  einer  ähnlichen,  nicht  minder 
hübschen  aus  Aristoteles  durch  den  Scholiastcn  des  Theokritos, 
zu  id.  XV  64  (S.  394  Ahrens)  überlieXerten,  eine  unverkennbare 
Aehnlichkeit  stattfindet.  Wie  hier  der  Rabe,  spielt  dort  der 
Kukuk  die  Hauptrolle,  und  ebenso  räthselhaft  wie  hier  die  Re- 
zeichnung  ev  toTc  Trepi  Gripiuuv,  ist  es  die  dort  gebrauchte  ev  tuj 
TTepi  '€p)aiövric  lepCu.  Auf  diesen  letzteren  Punkt  werden  wir 
übrigens  bei  späterer  Gelegenheit  zurückkommen. 

Nicht  ohne  Wichtigkeit  ist  es  unserer  Ansicht  nach  für  das 
Alter  unseres  Textes  der  Thiergeschichten,  dass,  wenn  wir  die 
oben  besprochenen  Stellen  des  Athenacos  ausnehmen ,  unter  den 
zahlreichen  Anführungen  aus  der  Tbiergeschichte,   welche   sich 

15* 
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bei  Späteren  mit  Angabe  der  Schrift  selbst,  aus  welcher  sie  ge- 
flossen sind,  finden,  bloss  eine  einzige  sich  in  den  uns  erhalte- 
nen Büchern  nicht  mehr  nachweisen  lässt.  Die  Stelle  lautet 
also  beim  Scholiasten  zur  Odyssee,  c  2:  'ApiCTOieXiic  be  ev  tu) 
irepi  ^ujujv  juejuvrixai  Z:luou  ladpTOu  Xi-^MV  öxi  YevvuTai  oittö 
cr|v|/euuc  lueiaHu  yric  Kai  übaioc,  was  auch  im  Etymol.  m.  S. 
266  6  Sylb.  und  Etymol.  Giid.  S.  320  wiederholt  wird.  Es  liegt 
hier  jedenfalls,  wie  es  Rose  (311)  vermuthet  hat,  ein  Iirthum  zu 
Grunde,  dessen  Ursache  jedoch  zu  entdecken  nicht  leicht  ist^). 
Für  diejenigen  Anführungen,  die  unter  Aristoteles  Namen 
und  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Quelle  auf  ein  naturgeschicht- 
liches Werk  schliessen  lassen,  sind  wir  auf  blosse  Vermutlmn^ 
gen  beschränkt.  Dass  Rose's  Annahme  wonach  in  <len  meisten 
Fällen  eine  Verwechslung  zwischen  den  Schriften  des  Aristoteles 
und  denjenigen  des  Theophrastos  stattgefunden  hätte,  sich  auf- 
rechthalten lässt,  bezweifeln  wir  sehr.  Gewiss  ist  dieses, 
dass  es  sich  sehr  häufig  um  solche  Aufidu'ungen  handelt,  die 
nicht  unmittelbar  aus  den  äcliten  'Schriften  des  Philosophen, 
sondern  aus  Sammelwerken  geflossen  waren.  Leichtbegreif- 
licher Weise  aber  böten  dieselben  erst  dann  eine  hinreichende 
Gewähr,  wenn  jedesmal  die  betreffenden  Titel  genannt  wären. 
Nicht  unmöglich  scheint  es  ferner,  dass  einzelne  dieser  Anführun- 
gen aus  anderen  Schriften  des  Aristoteles  als  den  auf  Thierge- 
schichte  bezüglichen  geflossen  sind.  So  mag  zum  Beispiel,  was 
Aelianus  de  nat.  anim.  V  8  erzählt  (N.  315  Rose),  zum  Theile  we- 
nigstens  in  den  Politien  gestanden  haben.  Den  meisten  Zweifel 
aber  in  dieser  Hinsicht  erregt  die  Stelle  Cicero's  de  natura 
deor.  IJ  49.  Was  uns  betridt,  halten  wir  die  schon  von  Bran- 
dis^)  und  von  Zeller  ■*)  geäusserte  Vermuthung,  dass  das  aus 
Aristoteles  angeführte  Beispiel  dos  Dreiecks,  welches  die  Kraniche 
bei  ihrer  Wanderung  in  den  Lüften  bilden,  aus  dem  Gespräche 
irepi  (piXococpiac,  wie  überhaupt  alles  was  aus  Aristoteles  in  den 


')  Einigte  Aeliiiliclikeit  bietet.  .Toan.  Pliilop.  in  A.  de  an.  f.  HC": 
icTop€i  Y"P  'ApiCTOTfcXiic  tv  Tf)  Tiepi  Cdiujv  icTopict  ixOOc  tivüc  ^k  cri- 
HJeiuc  Yivoja^vouc  Kai  KuicKovrac,  was  .sich  vernuithlich  auf  h.  anim. 
VI  15.  S.  .fjüa^  11  bezieht,  wo  jedoch  blo.ss  steht;  ou  ptjv  diAX' t'vio»  Kai 
^K  Tfjc  i\uoc  Kai  ^k  rrjc  üinxov  Y'vovrai. 

2)  A.  a.  O.  II.  S.  84  Anm. 

3)  A.  a.  O.  Tl.  2.  S.  59. 
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Büchern  de  naUira  deoriim  angefülnt  wird,  enUehnl  ist,  für  weit  ' 
richtiger,  als  die  Meinung  Rose's,  der  an  ein  naturgeschichtliches 
Werk  denkt.  Aus  Cic.ero's  eigenen  Worten,  de  fin.  V  4:  per- 
secutus  est  Aristoteles  anmanlmm  omnlum  o?iiis,  vlctus,  figiiras^ 
lässt  sich  höchstens  auf  eine  ganz  oherflächliche  Bekanntschaft 
mit  den  naturhistorischen  Werken  des  Philosophen  schliessen. 
Was  er  disput.  Tuscul.  I  39  94,  über  die  am  Flusse  Hypanis 
erscheinenden  Eintagsfliegen  bemerkt,  steht  zwar  bei  Aristoteles 
bist.  anim.  S.  552'^  17,  allein  sehr  begreiflich  wäre  es,  wenn 
derselbe  schon  in  einem  seiner  Dialoge  auf  diese  Erscheinung  an- 
gespielt hätte,  und  zwar  zu  demselben  Zwecke,  wie  es  mehrfach 
bei  Späteren  geschehen  ist.  In  jedem  Falle  dürfte  weder  die  eine 
noch  die  andere  dieser  Anführungen  unmittelbar  aus  Aristoteles 
entlehnt  sein.  Die  Quelle  der  ersteren  scheint,  aus  den  von 
Rose  erwähnten  Gründen,  die  Schrift  Krantors  irepi  npovoiac 
gewesen  zu  sein.  Was  die  zMcite  betrifft,  so  ist  sie  ohne  Zwei- 
fel ebenfalls  aus  Krantor  geflossen,  aus  dessen  Abhandlung  nepi 
TTevGouc  sie  ebenfalls  Plutarch,  de  consol.  ad  Apollon.  K.  17, 
genonniien  hat. 
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Wenn  es  eines  Beweises  bedürfte,  um  zu  zeigen,  welch 
grosse  Wichtigkeit  man  den  aristotelischen  Politien  beizulegen 
gewohnt  ist,  so  würden  wir  denselben  in  dem  Umstände  finden, 
dass  diese  Schrift  in  die  Zahl  derjenigen  gehört,  welche,  wie 
dies  zum  Beispiel  mit  den  verlorenen  Dekaden  des  Liviiis  der 
Fall  ist,  in  beinahe  regelmässigen  Zwischenräumen  zu  dem  Ge- 
rüchte Anlass  gegeben  haben,  dass  sie  noch  irgendwo  verborgen 
liegen,  oder  gar  schon  aufgefunden  sind,  wäre  auch  das  letz- 
tere nur  in  arabischer  Uebersetzung.  Einer  solchen  Hoffnung 
auch  nur  einen  Augenblick  Raum  zu  geben,  wäre  thöricht:  die 
Politien  des  Aristoteles  sind  verloren,  und  sie  waren  es  vermuth- 
lich  schon  in  beträchtlich  früherer  Zeit,  als  dies  \\ohl  gewöhn- 
li(;h  angenommen  wird.  Es  bleibt  uns  also  ausser  dem  Bedauern, 
ein,  wie  wir  aus  den  erhaltenen  Bruchstücken  schliessen  dür- 
fen, so  überaus  reichhaltiges  Quellenwerk  eingebüsst  zu  haben, 
nur  die  Möglichkeit,  die  aus  demselben  geretteten  Angaben  zu 
sammeln,  um  so  einen  genaueren  Begriff  von  dem  Inhalte  so- 
wohl als  dem  Zwecke  dieser  Schrift  zu  gewinnen.  Was  den 
ersten  dieser  beiden  Punkte  betrifft,  so  kann  er  bis  auf  weite- 
res als  so  ziemlich  erledigt  betrachtet  Averden.  Nach  der  durch 
K.  Müller  veranstaUcteii  Sammlung,  und  hauptsächlich  nach  de- 
ren Bearbeitung  durch  Rose,  bleibt  höchstens  noch  Raum  für 
einzelne  Nachträge  oder  für  die  Besprechung  streitiger  Punkte, 
die,  bei  dem  Mangel  an  näheren  Nachrichten,  nothwendig  ver- 
schiedene Vermuthungen  gestatten.  Mit  weniger  Recht  kann 
dasselbe  in  Bezug  auf  den  zweiten  Puid<t  behauplet  werden, 
lieber  die  Form  und  den  Inhalt  der  aristotelischen  Politien  hat 
man  sich  die  willkürlichsten  und  zum  Theil  die  abenteuerlich- 
sten Vermuthungen  erlaubt.    So  sehr  man  auch  über  die  Grösse 
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des  erlillenen  Verkisles  im  ailgemeinon  im  klaren  war,  so  we- 
nig hat  man  sich  gcwöhnhch  davon  Rechenschaft  zu  gehen 
^lewusst,  wie  eigentlich  diese  Schrift  des  Aristoteles  he- 
schaffen  gewesen,  welches  ihr  wahrer  Zweck,  ihr  Umfang,  ihre 
Form  war.  Wir  heschränken  uns  liier  hauptsächlich  auf  die 
Besprechung  dieses  zweiten  Punktes,  denn  wenn  es  uns  freut, 
hier  in  vielen  Einzelnheiten  mit  Rose  völlig  einverstanden  zu 
sein,  so  bedingt  doch  dessen  Äleinung  über  die  Unächtheit  der 
Politien  eine  hinreichende  Verschiedenheit  des  beiderseitigen 
Standpunktes,  um  eine  nochmalige  eingehendere  Erörterung  der 
Frage  hinreichend  zu  rechtfertigen. 

Man  ist  häufig  davon  ausgegangen,  als  hätte  zwischen  den 
Politien  des  Aristoteles  und  dessen  Büchern  über  Politik  ein 
ähnliches  Verhältniss  bestanden,  wie  man  es  zwischen  der 
Schrift  Tiepi  ttouitujv  und  der  Poetik  vermuthet  hat.  Wie  wir 
es  schon  früher  bemerkt  haben,  scheint  uns  dies  in  Bezug  auf 
die  beiden  letzteren  Werke  eine  völlig  irrige  Ansicht.  Richtiger 
vielleicht  erschiene  der  Vergleich  zwischen  den  Büchern  über 
Geschichte  und  den  über  die  Theile  und  die  Zeugung  der  Thiere. 
Zum  Theil  haben  schon  die  alten  Ausleger  darauf  hingedeutet'). 
Störend  jedoch  wird  für  jede  derartige  Annahme  der  Umstand, 
dass  während  in  den  mehr  allgemeinen  Werken  über  Naturge- 
schichte die  Beziehungen  auf  die  geschichtlichen  Bücher  so  zu 
sagen  fortlaufende  sind,  und  dieselben  entweder  als  ai  irepi 
ZiuJOJV  iCTOpiai,  als  ZiujiKri  iCTopia  oder  unter  noch  allgemeinerer 
Bezeichnung  vielfältig  berücksichtigt  werden,  dagegen  jede  der- 
artige Anführung  der  Politien  in  den  Büchern  über  Politik  auf 
die  vollständigste  Weise  fehlt.  Umsonst  suchen  wir  auch  nach 
der  leisesten  Spur  einer  Andeutung  in  dieser  Hinsicht,  und  es 
findet  sich  auch  keine  solche  in  den  übrigen  Schriften  des  Ari- 
stoteles. Die  einzige  Stelle,  in  welcher  man  bisweilen  einen 
auf  die  Politien  hindeutenden  Fingerzeig  vermuthet  hat,  steht 
bekanntlich  am  Schlüsse  der  nikomachischen  Ethik.  Um  den 
Uebergang  zu  der  in  genauerem  Zusammenhang  stehenden  Po- 
litik zu  vermitteln,  kündigt  der  Verfasser  S.  1181''  17  an,  er 
wolle  „CK  Tujv  cuviiTILievujv  TroXiieiaiv"  zeigen,  welche  Regierungs- 


')  Vgl.  David  in  categ.  S.  24«  34. 
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form  zur  Erhaltung,  av eiche  zum  Untergange  des  Staates  bei- 
trage. Die  Ausleger  haben  diese  Stelle  in  verschiedener  Weise 
erklärt.  Wenn  der  alte  Scholiast  fol.  189"*  sich  mehrfach  des 
Ausdrucks  TToXiieiai  bedient,  wie  zum  Beispiel:  bei  qprici  cuva- 
YöTtiv  Ta  Tüjv  TTpoYevecTcpujv  Kai  cuvaYaYÖVTac  idc  b'  tjtc' 
eKeivuuv  eKboGeicac  TToXireiac  ibeiv  id  TToTa  qpGeipei  Kai  cuuZiei 
EKdciriv  auTUJV,  oder:  ibc  ydp  beiEei  ev  laic  iroXiTeiaic  TrXeiuu 
eibr]  brifiOKpaTiuJV  eiciv,  so  hat  dies  aus  leicht  begreiflichen 
Gründen  nichts  weiter  auf  sich,  und  zwar  um  so  weniger,  weil 
bei  demselben,  wie  überhaupt  bei  Späteren,  z.  B.  bei  Eustathios 
zur  Ihas,  S.  126  12,  bei  Suidas  und  Photios  u.  ecxctiiav,  unter 
TToXiieiai  die  Politik  zu  verstehen  ist^).  Viel  richtiger  und  be- 
stimmter drückt  sich  der  Verfasser  der  unter  dem  Namen  des  An- 
dronikos  bekannten  Paraphrase  aus.  Indem  er  das  Aktivum  statt 
des  Passivmns  setzt,  sagt  er:  elxa  cuvaTttTÖviec  rdc  TToXiieiac 
GeujpiJujLiev  ev  aüraic  ä  le  cpGeipei  Kai  d  cuuZiei  xdc  iröXeic. 
Die  in  älterer  Zeit  von  Camerarius  und  Victorius  vorgezogene 
Erklärung,  Avelche  unter  TroXireiai  cuvriTILievai  das  historische 
Werk  des  Philosophen  verstehen  will,  ist  seit  längerer  Zeit  so 
ziemlich  aufgegeben  worden.  Einen  Vertbeidiger  jedoch  hat  sie 
neuerdings  an  einem  Uebersetzer  der  Politik  gefunden,  dessen 
Versuch  aber  kaum  als  gelungen  zu  betrachten  sein  dürfte. 
Offenbar  ist  es  in  der  That,  dass  die  cuvriY^evai  TroXiieTai 
keineswegs  wie  C.  Stalir  behaujjtet^)  „die  zusannnengebrachten 
Politien"  sind,  sondern  vielmehr,  wie  dies  aus  dem  Gebrauche 
von  cuvaYUJYai  in  der  Politik,  im  Anfange  des  sechsten  Buches, 
oder  von  cuvaKieov  ebds.  S.  1319''  23  hervorgeht,  die  unter 
eine  gewisse  Anzahl  von  Rubriken  vertheilten,  verschiedenen 
Verfassungsformen,  wohlverstanden  m  abstracto  bezeichnen.  Noch 
weniger  können  wir  uns  mit  demselben  Gelehrten  einverstanden 
erklären,  wenn  er  den  Umstand,  dass  Aristoteles  seine  Politien 
nirgends  in  der  Politik  anführt,  als  ein  deutliches  Zeichen  des 
zwischen  beiden  bestehenden  innigen  Zusammenhanges  angese- 
hen wissen  will.  Dass  ein  solcher  Erklärungsversuch  auf  ein 
Haar  einei-  Ausflucht  gleicht,  bedarf  nicht  erst  eines  Beweises. 
Ohne  dass  wir  im  geringsten  nöthig  hätten  auf  dasjenige  zurück- 

>)  Vgl.  die  Scholien  zur  nik.  Ethik  f.  70',  ISG^. 

*)  Aristoteles  Politik  üb.  von  A.  ötahr.  Stuttg.  1860.   Einl.  S.  66. 
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zukommen,  was  wir  früher  über  die  Seltenheit  der  Anführungen 
überhaupt  in  der  PoHtik  bemerkt  haben,  lässt  sich  doch  aus 
dem  Stillschweigen  des  Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Politien 
hinreichend  entnehmen,  dass  das  Verhältniss  derselben  zur  Po- 
litik nicht  als  dasselbe  gedacht  werden  kann,  wie  dasjenige  wel- 
ches zwischen  den  Büchern  über  Thierkunde  und  den  Geschich- 
ten der  Thiere  stattfindet.  Eben  so  klar  jedoch  ist  es  von  einer 
anderen  Seite,  dass  dieses  Stillschweigen  keineswegs  einen  hin- 
reichenden Grund  dazu  abgiebt,  um  dass  wir  mit  Rose  die  Po- 
litien nicht  als  eine  ächte  Schrift  betrachten.  Es  wäre  dies  ein 
eben  so  ungenügender  Beweis,  als  uns  derjenige  scheint,  den 
derselbe  (S.  396:,  in  den  erwähnten  Worten  des  Schlusses 
der  Ethik,  dafür  zu  finden  glaubt,  dass  Aristoteles  weder  eine 
Sammlung  wie  die  Politien  verfasst  hatte,  noch  auch  eine  solche 
zu  verfassen  je  beabsichtigte. 

Alle  die  Bemerkungen  jedoch,  die  wir  bisher  gemacht  ha- 
ben, und  zu  welchen  die  Politien  Anlass  geben,  blieben  mehr- 
fachen Bedenken  ausgesetzt,  wenn  dieses  AVerk  wirklich  so  be- 
schallen gewesen  wäre,  wie  man  es  sich  gewöhnlich  vorstellt. 
Jede  Schwierigkeit  verschwindet  jedoch  vollständig,  sobald  wir 
uns  unter  diesem  Titel  keineswegs  ein  von  Aristoteles  selbst  zur 
VerölTentlichung  bestimmtes  Werk  denken,  sondern  einfach  eine 
von  ihm  angelegte  Sammlung,  die  erst  von  Späteren  ausgebeu- 
tet und  benützt  wurde.  Um  eine  derartige  Annahme  hinläng- 
lich gerechtfertigt  zu  finden,  ist  es  zuerst  nothweudig,  sich  so 
viel  als  möglich  in  die,  von  den  heutigen  so  vollständig  ver- 
schiedenen Verhältnisse  zu  versetzen.  Dass  im  Alterthume  von 
einem  Unterschiede,  wie  er  heute  zwischen  einem  bloss  hand- 
schriftlich vorhandenen  und  einem  zur  Herausgabe  gelangten 
Werke  besteht,  im  Grunde  keine  Rede  sein  darf,  ist  eine  klare 
Sache.  Bloss  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  kann 
uns  die  alles  gewöhnliche  Maass  überschreitende  Fruchtbarkeit 
einzelner  Schriflsteller  des  Alterthums,  wie  sie  uns  aus  den  Ver- 
zeichnissen ihrer  Werke  entgegentritt,  erklärlich  werden.  Auf 
ähnliche  Weise  wird  uns  auch  der  verhältnissmässig  hohe  Preis, 
den,  nach  einer  durch  Diogenes  von  Laerte  IV  5  aus  Favorinus 
aufbewahrten  Nachri<'h(,  Aristoteles  für  die  Werke  des  Speusip- 
pos  bezahlt   hatte,    nicht    mehr   Wunder    nehmen,    sobald    wir 
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nämlich  unter  dessen  Werken  seinen  sämnitlichen  schriftlichen 
Nachlass  verstehen.  Nicht  minder  sind  von  demselben  Stand- 
punkte die  testamentarischen  Verfügungen  des  Aristoteles  und 
des  Theophrastos,  so  wie  die  anderer  Philosophen  des  Alterthums 
zu  beurtheilen.  Offenbar  ist  in  allen  diesen  Fällen  an  solche 
Schriften  zu  denken,  deren  Werth  eben  darin  lag,  dass  sie 
das  Avaren,  Avas  ^vir  blosse  Handschriften  nennen  würden,  das 
heisst  grösstentheils  unveröirentlichle  Werke,  die  entweder  aus 
Aufzeichnungen  zu  eigenem  Gebrauche  ihrer  Verfasser,  oder  aus 
Sammlungen  verschiedener  Natur  bestanden. 

Wir  haben  früher  gesehen,  welche  Rolle  in  den  Einthei- 
lungsversuchen  der  alten  Ausleger  ^ie  hypomnematischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  spielen :  vielleicht  gelingt  uns  der  Versuch  zu 
zeigen,  dass  denselben,  gleich  wie  den  Dialogen,  die  im  Anfange 
des  Verzeichnisses  stehen,  eine  besondere  Stelle  in  der  Aufzäh- 
lung der  Werke  des  Philosophen,  und  zwar  unmittelbar  vor  den, 
den  Schluss  bildenden  Briefen  und  Gedichten  angewiesen  wor- 
den war.  Einen  Beweis  dafür  bieten  zum  Theil  die  ähnlichen, 
durch  Diogenes  überlieferten  Verzeichnisse.  Abgesehen  von  dem- 
jenigen, ^^eIches  die  Schriften  des  Theophrastos  enthält,  und  das 
bekanntlich  durch  seine  alphabetische  Anordnung  eine  bisher 
unerklärte  Ausnahme  bildet,  zeigt  sich  in  denselben  eine  nicht 
zu  leugnende  Uebereinstimmung.  Es  beruht  dieselbe  haupt- 
sächlich auf  drei  Punkten.  An  der  Spitze  jedes  Verzeichnisses 
stehen  gewöhnUch  die  dialogischen  Schriften,  den  Schluss  dage- 
gen bilden  die  Briefe  und  Gedichte,  unmittelbar  vor  welchen 
die  hypomnematischen  Werke  verzeichnet  sind.  Wenigstens  war 
dies  in  der  ursprünglichen  Quelle,  aus  welcher  Diogenes  schöpft, 
der  Fall,  und  dass  dieselbe  eine  gemeinschaftliche,  für  viele  von 
ihm  behandelte  Philosophen  gewesen,  beweist  der  Umstand, 
dass  gerade  was  diese  letztere  Klasse  von  Werken  betrifft,  er 
sich  häufig  mit  einer  bloss  summarischen  Angabe  begnügt.  Es 
reicht  hin,  in  dieser  Hinsicht  auf  das  Verzeichniss  der  Schriften 
des  Straten,  B.  V  60,  zu  verweisen,  wo  unmittelbar  vor  den 
Briefen  die  Notiz  steht:  ijTTO|uvr||naTa  biCTd^erai,  Avodurch  zu- 
gleich die  Ursache  angegeben  wird,  weshalb  Diogenes  sich  der 
Mühe  zu  überheben  dürfen  glaubte,  die  einzelnen  Titel  abzu- 
schreiben. Dasselbe  Verfahren  befolgt  er  auch  im  Verzeichnisse  der 
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Schriften  des  Speusippos.  In  der  That,  ^^enn  wir  dort  am  Schlüsse, 
ß.  IV  5,  die  Worte  finden :  idEeic  UTTO)Livr|judTUUV,  so  dürfte  dafür 
eher  im  Singular  idHic  UTro|Livri|LidTiJüv  zu  lesen  sein,  und  es 
lässt  sich  wohl  auf  keine  andere  Weise  erklären,  als  indem  wir 
es  als  eine  allgemeine  Rubrik  betrachten,  unter  der  vermuthlich 
in  der  von  Diogenes  befolgten  Quelle  die  Aufzählung  der  einzel- 
nen als  hypomnematisch  bezeichneten  Schriften  folgte. 

Wenden  wir  dies  nun  auf  das  Verzeichniss  der  aristoteli- 
schen Schriften  an.  Wir  haben  früher  schon  die  Frage  aufge- 
worfen, weshalb  die  in  Form  von  Problemen  verfassten  Schrif- 
ten in  den  verschiedenen  Eintheilungen  bei  den  alten  Erklä- 
rern nicht  eine  besondere  Klasse  bilden.  Es  kann  dafür  wohl 
keinen  anderen  Grund  geben,  als  weil  sie  zu  den  hypomnema- 
tischen  Schriften  gezählt  wurden.  Demnach  hätten  wir  als  sol- 
chen angehörend  alle  diejenigen  Titel  zu  betrachten,  welche 
von  Nunnner  109  an  aufgezählt  werden.  In  unserem  Verzeich- 
nisse aber  sind  augenscheinlich  beide  Klassen  geschieden.  Die 
von  109  bis  125  aufgeführten  Titel  beziehen  sich,  wie  wir  es 
oben  gegen  Rose,  der  S.  17  bloss  die  von  118  bis  125  genann- 
ten Schriften  unter  die  Probleme  zählen  will,  zu  zeigen  ver- 
sucht haben,  auf  Werke,  die  zu  den  Problemen  zu  rechnen  sind. 
Ungewiss  bleibt  es,  welche  Bewandniss  es  mit  dem  126  genann- 
ten Titel  irapaßoXai  a  hat,  vermuthlich  aber  hat  er  mit  der 
unmittelbar  nachher  beginnenden  Reihe  im  Zusammenhange  ge- 
standen, die  aus  lauter  Schriften  besteht,  deren  Zusammenge- 
hörigkeit in  der  eben  erwähnton  Hinsicht,  nämlich  als  hypomne- 
matische,  für  uns  keinen  Zweifel  zu  bieten  scheint.  Sie  lautet 
nach  Rose's  Text: 

aiaKTttTß 

eHriTHM^va  Kaid  Yevoc  Tb 

biKaiajjuaTa  ä 
130    öXujaTTioviKai  a 

TTu9ioviKai  a 

(7T€pi)    jUOUClKfiC   ä 
TTu9lKÖC    et 

TTuGioviKuJv  eXcYXOi  « 
135    vkai  AiovuciaKtti  d 
TTcpi  TpaYujbiüuv  d" 
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bibacKttXiai  ä 
7Tapoi|Liiai  ä 

VÖ|UOC    CUCTttTlKÖC   (CUCCITIKOC)    Cl 

140   vö)uoi  aßYÖ 
KttiriYopiai  ä 
Ttepi  epjuriveiac  ä 

TToXireiai  rröXeuJV  buoTv  beoucaiv  pl    (Koivai)    Kai 
i'biai,  brijLiOKpaTiKai,  oXixapxiKai,  dpicxoKpaTiKai,  lupav- 

VlKttl. 

Den  Schluss  des  Verzeichnisses  bilden  alsdann,  Nvie  gesagt,  die 
Briefe  und  die  Gedichte. 

Vielfach  abweichend  ist  gerade  für  diesen  Theil  des  Verzeich- 
nisses der  Text  des  Anonymus,  und  zwar  halten  wir  es  für  unbe- 
streitbar, dass  derselbe  in  manchen  Einzelnheitcn  als  vollständiger 
und  richtiger  überliefert  gelten  muss,  als  der  des  Diogenes.  Wir 
lassen  hier  denselben  folgen,  ohne  uns  die  Mühe  zu  geben, 
eine  ins  einzelne  eingehende  Vergleichung  anzustellen:  (frapaßo- 
Xujv  ä),  bmToiKTUuv  i  ß.  biKaiajjudxuJV  TtöXeuüv  ä.  eSriiacjuevojv 
Kaict  Ye'voc  i  b.  oXu.umoviKac  ßißXouc  ä,  ev  tL  Mevaixiuov  ev.i- 
Kr|cev.  Trepi  juouciktic  ä.  iXi-jxwv  coqpiCTiKUJv,  f\  rrepi  epicxiKOJV 
viKoiv.  AiovuciaKuiv  dcxiKuw  Kai  Xrivaiuuv  rrpooijuiuuv  d.  irepi 
xpaYiubiuJv  ä.  Tiepi  bibacKaXiOuv  a.  vöjuoiv  cucxaxiKuuv  ä.  vo- 
1ui|lIujv  b.  KaxriYopuIiv  d".  irepi  epiLiriveiac  Trpoxepuuv  dvaXuxi- 
kOuv  ß.  TToXixeiac  TTÖXeuuv  ibujuxiKLuv  Kai  brijLiOKpaxiKUiV  Kai  öXi- 
YapxiKoiv  pvr|-  cuccixikujv  TrpoßXr|)Lidxuuv  y-  (exricxoXdc  k"). 

Wenn  irgend  ein  Thcil  des  Verzeichnisses  der  aristoteli- 
schen Werke  den  Eindruck  einer  Aufzählung  unfertiger  und  aus 
blosser  Sammlung  verschiedenartiger  Notizen  bestehender  Werke 
hinterlässt,  so  ist  es  unstreitig  der  vorliegende.  Was  anders 
zum  Beispiel  können  wir  unter  den  zwölf  Büchern  dxaKxa  (wo- 
für Casaiibonus  ohne  Grund  irpöxaKxa  schreiben  wollte,  was 
Sylburg  aufgenonnnen  hat'))  vorstellen,  als  solche  Bücher,  deren 
Itdialt  sich  eben  deshalb,  weil  er  ein  verschiedenartiger  war, 
nicht  genauer  oder  auf  kürzere  Weise  bezeichnen  Hess?  Ergänzt 
muss  der  Titel  vermuthlich  durch  Ilinzufügung  von  i)TTO|UVn|uaxa 


*)  Das  6iaT«KTii)v  <lcs  Anunyimis  dürfte  iuis  der  Wiederholung  der 
ersten  Sylbe  des  n;ichtolgenden^öiKai(Jü|udTluv  entstanden  sein. 
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werden.  Was  nun  dessen  Wahl  betrifll,  so  rührt  sie  unstreitig 
von  demjenigen  her,  der  zu  einer  gewissen  Zeit  die  Rollen  ver- 
zeichnet hatte,  und  sie  ist  also  ohne  Zweifel  auf  die  Rechnung  eines 
alexandrinischen  Ribliothekars  zu  setzen.  Derselbe  kam  auch  sonst 
zur  Anwendung.  Mag  auch  die  üeberschrift  des  Werkes  des 
Euphorion:  Mov|;oTTia  f\  diaKia,  welch  letztere  Bezeichnung 
Suidas  u,  Gucpopiuuv,  durch  die  Worte:  e'xei  (t«P)  cu)a|urfeTc 
iCTopiac  erläutert,  eine  absichtlich  vom  Verfasser  selbst  ge- 
wählte sein,  so  wird  dies  mindestens  zweifelhaft  für  die  mehr- 
fach von  Athenaeos  benützten  aiaKiai  Y^<Juccai,  des  mit  Aristo- 
teles beinahe  gleichzeitigen  Dichters  und  Grammatikers  Philetas, 
oder  auch  für  die  äiaKTa  des  Kallimacheers  Islros,  besonders 
der  Weise  nach  zu  schliessen,  auf  welche  letzteres  Werk  bei 
Harpokration  u.  TiaiavieTc  angeführt  uiid:  "Icrpoc  ev  diaKTiu. 

Für  den  zweiten  Titel:  eSiTPlMeva  Kaia  y^voc,  dürfte  viel- 
leicht, besonders  wenn  wir  die  Variante  mehierer  Handschriften 
berücksichtigen,  welche  ilryfixeva  geben,  dem  eHriiacjuevuJV  des 
Anonymus  der  Vorzug  gegeben  werden.  Von  dem  Inhalt  der 
also  bezeichneten  Schrift  giebt  der  Titel  eine  hinreichende  Vor- 
stellung. Während  in  den  axaKia  derselbe  ziemlich  bunter  Na- 
tur war,  und  deshalb  jede  nähere  Bezeichnung  erschwerte, 
fand  hier  wenigstens  eine  Zusammenstellung  gleichartiger  No- 
tizen statt. 

Für  diesen  eben  erwähnten  Titel  wäre  übrigens  noch  eine 
andere  Erklärung  möglich.  Es  liesse  sich  nämlich  derselbe 
nicht  als  der  eines  besonderen  Werkes  ansehen,  sondern  als  eine 
gemeinschaftliche  Bezeichnung  für  die  nachher  aufgezählten 
Schriften.  Eine  Analogie  in  dieser  Hinsicht  bietet  gewisser- 
maassen  die  Weise,  wie  die  Briefe  beim  Anonymus  angeführt 
werden,  indem  dort,  statt  der  einzelnen  bei  Diogenes  aufgezähl- 
ten Rubriken,  einfach  eTTicroXäc  k  genannt  sind.  Eine  ähn- 
liche, und  wie  uns  scheint  nicht  gruiuilosc  Vcrmuthung  hat 
Rose  (S.  278)  für  den  im  Verzeichnisse  der  theophrastischen 
Schriften  stehenden  Titel  -rrepi  Zluoiv  aßybTgZ:  (S.  5  4  Usen.) 
aufgestellt,  wonach  derselbe  bloss  als  die  Rekapitulation  der 
sieben  vorher  einzeln  aufgezählten  .Abhandlungen  zu  betrachten 
wäre.  So  viel  jedenfalls  dürfen  wir  als  gewiss  voraussetzen, 
dass  weder  dei    Text  des  Diogenes,  noch  der  des  Anonymos  uns 
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das  Verzeicliiiiss  der  Werke  des  Aristoleles  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung~überliefern,  und  dass  Missverständnisse  wie  die 
eben  berührten,  nicht  als  unmöglich  zu  betrachten  sind.  Um 
so  weniger  aber  ist  dies  der  Fall,  als  Beispiele  solch  allgemei- 
ner Rubriken  noch  sonst  erscheinen.  Belehrend  ist  hauptsäch- 
lich in  dieser  Hinsicht  die  .\ngabe,  welche  wir  im  Verzeichnisse 
der  Schriften  des  Demokritos  finden,  Diog.  Laert.  IX  47.  Die 
Aufzählung  einer  Reihe  von  Schriften  dieses  Philosophen  beginnt 
daselbst  mit  den  Worten:  td  he  dcuvTaKTa  ecxi  rdbe*  Aiiiai 
oupaviai  .  .  .  und  zum  Schlüsse  kehrt  dieselbe  Angabe  wieder: 
laura  )aev  xd  dcuvTaKia.  Bei  einer  Annahme  übrigens,  wie 
die  eben  erwähnte,  gewönnen  wir  den  nicht  ^unerheblichen  Vor- 
theil,  dass  es  erklärlich  würde,  wie  in  dem  Verzeichnisse  sich 
Titel  von  Werken  von  so  beträchtlichem  Umfange,  wie  es  sowohl 
die  draKTa  als  die  eEr|Tr|)U6va  sind ,  finden  können ,  von  deren 
Vorhandensein  oder  deren  Benützung  durch  Spätere  uns  jede 
sonstige  Spur  vollständig  fehlt.  Es  ist  dies  ein  völlig  ähnlicher 
Fall  wie  der  mit  den  70  bei  David  genannten  Büchern  cu)a|Lii- 
KTUJV  2riTrmdTUUv,  welchen  eine  ähnliche  Angabe  beim  Anony- 
mus entspricht.  Was  aber  insbesondere  den  letzteren  Titel  be- 
trifft, so  Hessen  sich  zu  Gunsten  der  eben  ausgesprochenen  Ver- 
muthung  vielleicht  sogar  die  Zahlenverhältnisse  benützen.  Die 
Summe  der  bei  Diogenes,  bis  zu  dem  Titel  der  xairiYopiai  auf- 
gezählten Büclier  beläuft  sich  auf  fünfzehn,  und  übersteigt  also 
die  Zahl  der  unter  dem  Titel  eHriYiliuevujv  Kaid  y^voc  angege- 
benen Bücher  nur  um  einen.  Dieser  Unterschied  Hesse  sich 
aber  vielleicht  durch  eine  Verderbniss  in  der  Ueberlieferung  un- 
seres Textes  erklären.  In  der  That  ist  der  Titel  Trepi  |iiouci- 
Kfjc  ä,  den  einige  Handschriften  mit  dem  vorhergehenden  ttu- 
GioviKtti  zu  einem  einzigen  verbinden,  auch  schon  deshalb  ver- 
dächtig, weil  derselbe  schon  früher  (116)  gestanden  hatte. 

Nach  der  Reihe  der  von  129  bis  140  aufgezählten  Schrif- 
ten, deren  historischer  Inhalt  mit  Ausnahme  des  139  stehenden 
vöjuoc  cuCTaiiKÖc  ä,  von  welchem  früher  die  Rede  war,  ausser 
allem  Zweifel  scheint,  kann  es  nur  befremden,  wenn  wir  plötz- 
lich auf  die  beiden  Titel  KairiYopiai  ö"  und  Ttepi  ^p)Lir|veiac  ä 
sto.ssen,  zu  welchen  der  Anonymus  noch  TipoT^piuv  dvaXuTiKÜJV  ß 
hinzufügt,   obgleicli   er   schon   früher  dvaXuTiKUJV  Ttpoiepiuv  9, 
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übereinstimmend  mit  dem  Verzeichnisse  bei  Diogenes,  angefülirt 
hatte.  Der  Verdacht,  dass  diese  Titel  erst  später  eingeschoben 
sind,  Avird  dadurch  ein  höchst  dringender,  da  die  AehnHchkeit, 
was  den  Inlialt  betrifFt,  der  Poütien  mit  den  vorher  aufgezähl- 
ten Schriften  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lässt.  Diese  Aehn- 
Hchkeit aber  wird  hauptsächlicli  durch  den  Umstand  bemesen, 
dass,  wenn  wir  die  eben  genannten  Schriften  bei  Seite  lassen, 
die  Politien  unmittelbar  nach  den  vier  Büchern  der  bei  Dioge- 
nes genannten  vö|uoi  zu  stehen  kommen,  für  welchen  Titel  un- 
bedingt die  Ueberlieferung  des  Anonymus  vojuijuaiv  b  den  Vorzug 
verdient,  da  dieses  Werk,  aus  welchem  sich  Anführungen 
finden,  ofTenbar  in  nahem  Zusammenhange  mit  den  Politien 
sich  befand.  Weshalb  nun  die  Kategorien  und  die  Schrift  rrepi 
epjuiiveiac  an  dieser  Stelle  genannt  werden,  dürfte  schwer  zu 
errathen  sein.  Was  die  Kategorien  betrifft,  so  wurden  dieselben 
schon  früher  in  dem  Verzeichnisse  angeführt,  und  zwar  an  der 
denselben  gebührenden  Stelle  (59),  unter  der  Bezeichnung  [la] 
TTpö  TUJV  TÖTTUJV  ä.  Ob  diese  doppelte  Anführung  mit  der  von 
den  Auslegern  des  Aristoteles ^j  überUeferten  Angabe,  dass  sich 
in  den  alten  Bibliotheken  zwei  verschiedene  Texte  der  Katego- 
rien gefunden  hatten,  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  lassen  wir 
dahingestellt.  Zu  Gunsten  der  Schrift  Trepi  ep)ariveiac  könnte 
der  Umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  sie  wegen  einer  ge- 
wissen Unvollkommenheit  der  Form  von  einem  Theil  der  älte- 
ren Erklärer  zu  den  hypomnematischen  Werken  gezählt  worden 
war'-^).  Es  Hesse  sich  also  ihr  Vorliandensein  an  dieser  Stelle 
bis  auf  einen  gewissen  Grad  begreifen  und  rechtfertigen,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  sie  sonst  nirgends  im  Verzeichnisse  ge- 
nannt wird.  Auf  ähnliche  AVeisc  müsste  auch  das  Erscheinen 
an  völlig  unberechtigtem  Orte  des  bloss  vom  Anonymus  genann- 
ten Werkes  eXe-fX'J^v  cocpiCTiKÜjv,  r\  rrepi  epiCTiKUJV  vikujv  ä  er- 
klärt werden. 

Wenden  wir  nun  das  was  wir  so  eben  über  den  gemeinschaft- 
lichen Charakter  der  von  127  an  verzeichneten  Schriften  gesagt  ha- 
ben, auf  die,  wie  wir  glauben,  zu  derselben  Klasse  von  Werken  ge- 


')  Vgl.  .Toan.  Pliilop.  in  Ar.  categ.  S.  39^  20. 
2)  Vgl.  David  in  catcg.  S.  24»»  5. 


240  Die  Politien  und  die  Schriften  verwandten  Inhaltes. 

hörenden  Politien  an,  so  entstellt  zuerst  die  Frage,  zu  welchem 
Zwecke  wohl  eine  Sammlung,  wie  wir  uns  dieselben  vorzustel- 
len haben,  von  Aristoteles  unternommen  worden  war.  Gewöhn- 
lich hat  man  sich  hier  auf  den  Gesichtspunkt  gestellt,  dass  man 
die  Politien  als  dazu  bestimmt  betrachtet  hat,  die  Materialien 
zu  den  Bücher  der  Politik  zu  liefern.  Es  ist  dies,  wie  wir  es 
schon  früher  gesehen  haben,  eine  auf  keinen  äusseren  Beweis 
sich  gründende  Vorstellung.  Zu  dem  oben  schon  angeführten 
Grunde,  dass  nirgends  in  der  Politik  auch  nur  die  leiseste  Be- 
ziehung auf  die  Politien  zu  entdecken  ist,  tritt  noch  der  Um- 
stand, dass  zwischen  den  in  sehr  grosser  Anzahl  aus  den  Po- 
litien angeführten  Brucbstücken,  und  einzelnen  Theilen  der  F*o- 
litik  sich  kaum  eine  nähere  Ucbereinslimmung,  was  den  In- 
halt betrifft,  kundgiebt.  Es  ist  dies  wenigstens  nur  in  sehr  be- 
schränktem Maassstabe  der  Fall,  und  genügende  Beweise  dieser 
Uebereinstimmung  Hessen  sich  bloss  alsdann  gewinnen,  wenn 
man  eine  gewisse  Anzahl  von  Stellen,  die  einfach  unter  Aristo- 
teles' Namen  angeführt  werden,  und  die  man  gewöhnlich  auf 
die  Politik  bezogen  hat,  für  die  Politien  in  Anspruch  zu  neh- 
men versuchen  wollte.  Ein  solcher  Versuch  dürfte  zum  Bei- 
spiel nicht  ohne  ziemliche  Wahrscheinlichkeit  für  eine  Stelle, 
welche  Plutarch  im  Leben  des  Lykurgos  anfübrt,  gemacht  wer- 
den. Man  hat  dessen  Worte  K.  14:  oO  -fäp,  iLc  'ApiCTOieXric 
cpiiciv,  (6  AuKoOpYoc)  eTiixeip/icac  cuucppovi^eiv  rdc  YuvaiKac 
eTTaucaro  )af]  Kpaiujv  xfic  TToXXi]C  dveceuuc  Kai  YuvaiKOKpaiiac, 
biet  Tctc  TToXXdc  cTpaieiac  tüjv  dvbpüüv.  ev  aic  nvaYKdlovTO 
Kupiac  dTToXmeiv  eKeivac,  xai  bid  toOto  indXXov  toO  Ttpocn- 
KOVTOC  aiiidc  dGepdTreuov  Kai  becrroivac  TTpooiYÖpeuov,  nicht 
unter  die  Fraguiente  der  Politien  aufgenonmien ,  weil  man  sie 
mit  polit.  II  9  S.  1270*  G:  xdc  be  YuvaiKac  cpaci  |Liev  uYeiv 
eTTix€ipf]cai  TÖv  AuKoOpYov  em  touc  vÖ|uouc,  ujc  b'  dvie- 
Kpouov,  dTTOCTfivai  TidXiv,  in  Be/iehimg  bracbte.  Allerdings  ist 
dort  im  Vorhergehenden  von  den  bei  Plutarch  angegebenen  Ur- 
sachen die  Rede,  so  dass  sich  die  Ueber(!iustimmung  nicht 
leugnen  lässt.  Bemerken  wir  jedoch,  dass  Plutarch  nirgends 
die  Politik  nennt,  oder  überhaui»t  eine  Kenntniss  derselben  zu  ver- 
ratlien  sclieinl,  \\ährend,  um  hier  bloss  von  der  Lebensbeschrei- 
bung des  Lykurgos  zu  sprechen,  die  Politie  der  Lakedaemonier 
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fünfmal  in  derselben  als  Quelle  bezeichnet  wird,  und  ohne  Zwei- 
fel noch  viel  häufiger  benutzt  worden  ist,  so  mag  die  oben  aus- 
gesprochene Vermuthung  leicht  als  eine  hinreichend  begründete 
erscheinen.  Für  noch  viel  wahrscheinlicher  halten  wir  es,  dass 
die  Quelle  der  Glosse  bei  Hesychios:  AeXcpiKf]  ^dxaipa-  oiTrö 
KaiacKeufic,  Xa|ußdvouca  eiuTTpocOev  laepoc  cibripoOv,  ujc  'Api- 
CTOieXnc,  nicht  die  Politik,  ungeachtet  diese  beXcpiKn  ^dxaipa 
dort  S.  1252^  2  erwähnt  wird,  sondern  wie  in  so  vielen  ande- 
ren Fällen  die  Politien  ist,  und  dass  sich  in  denselben  eine  aus- 
führlichere Angabe  iiber  den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  ge- 
funden hatte. 

Um  es  übrigens  hier  im  Vorbeigehen  zu  bemerken,  wenn 
Brandis')  in  früherer  Zeit  die  PoUtik  als  dasjenige  Werk  genannt 
hat,  von  dem  es  am  allerwenigsten  glaublich  sei,  dass  es  nicht 
schon  vor  dem  Tode  des  Theophrastos  in  vielen  Abschriften  ver- 
breitet gewesen,  so  fehlen  uns  zur  Aufrechthaltung  dieser  An- 
sicht die  äusseren  Beweise  vollständig.  Die  Worte  Cicero's  de 
fin.  V  4  11:  cumque  uterque  eorum  (Aristoteles  und  Theophra- 
stos) (locuisset,  qvalem  in  repuhlica  prmcipem  esse  convenirei: 
plurihm  praeterea  cwn  scripsisset,  qui  esset  opti7nm  reipubli- 
cae  Status,  in  welchen  Madvig"^)  und  Spengel;'')  eine  Hinweisung 
auf  die  Politik  gefunden  haben,  sind  nicht  so  gefasst,  dass  sie 
nicht  auch  den  Gedanken,  als  seien  hier  bloss  gewisse  Gespräche 
beider  Philosophen  gemeint,  zur  Noth  aufkommen  Hessen:  in 
keinem  Falle  aber  berechtigen  sie  uns  zu  der  Annahme,  als  ver- 
ratlie  hier  Cicero  nähere  Bekanntschaft  mit  unserer  Politik. 
Ebenso  unbestimmt  lautet  eine  zweite  Stelle  Cicero's  4),  um  dass 
sie  einen  sicheren  Schluss  in  dieser  Hinsicht  gestattete.  Dass 
alsdann,  wie  es  Kopp  vermuthet  hat^),  sich  bei  Polybios  Spuren 
einer  Kenntniss   der   aristotelischen   Politik    nachweisen    lassen. 


')  Rhein.  Mns.  Th.  I  S.  242. 

«1  Zu  Cicero  de  finib.  a.  !i.  O.  S.  628.  ,t  .   o     <n 

3)  lieber  Aristot.  Politik.   Abb.   der  Miinchn.  Akad.  B.  V  1   b.  19 

Anm.  22.  ,  .  .,       ■ 

^)  De  legibus  III  G:  post  Aristoteles  iUustruvU  umnem  Jninc  civüem  tn 

disjmtando  lociim,  Heraclidesque Punticusprofectusestaheudcm  Phitone.  Theo- 

vhrastus  vcro.  inslitutus  ah  Aristotele,  hubitavit,  ut  scitis,  in  eo  i/enere  renm: 

üb  eodemi/ue  Aristotcle  doctiis  Dicucarchiis  huic  ralioni  studioque  non  defutt. 

'")  Rhein.  Mus.  III.  S.  95. 

He  Hz,  die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles.  IG 
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hat  Stalir')  mit  Recht  in  Ahrede  gestellt,  und  gerade  dasselhe 
darf  auch  in  Bezug  auf  Dionysios  aus  HaUkarnassos  behauptet 
werden,  dessen  Worte  antiquit.  rom.  B.  V  K.  73  GoettUng^) 
mit  polit.  S.  1285^  31  in  Verbindung  bringen  wollte.  Das 
älteste  sichere  Zeugniss,  nach  der  Angabe  des  Verzeichnisses, 
ist  das  des  Alexanders  von  Aphrodisias  zur  Metaphysik  S.  15  6 
Bonitz,  welcher  eine  Stelle  aus  Polit.  S,  1254^  15  anführt^). 

Die  geringe  Anzahl  der  Anführungen  aber,  welche  der  Poli- 
tik zu  Theil  geworden  sind,  die  verhältnissmässig  spätere  Zeit, 
welcher  beinahe  sämmtliche  Schriftsteller  angehören,  welche 
dieselbe  berücksichtigt  haben ,  schiene  nur  um  so  eher  ge- 
eignet, gegenüber  der  grossen  Menge  von  Citaten  die  aus  den 
Politien  überliefert  worden  sind,  aufzufallen,  wenn  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  ähnlichen  Erscheinung  zu  thun  hätten,  wie  die- 
jenige, welche  wir  schon  für  die  dialogischen  Schriften  des  Ari- 
stoteles, im  Vergleiche  zu  dessen  übrigen  Werken,  zu  bemerken 
Gelegenheit  hatten.  Unter  den  Schlüssen,  zu  welchen  diese 
Thatsache  offenbar  berechtigt,  wollen  wir  hier  bloss  Gewicht 
auf  denjenigen  legen,  welchen  man  vielfach  dazu  benützt  hat. 
um  dieselbe  überhaupt  als  weniger  befremdlich  darzustellen. 
Ob,  wie  es  Strabon  berichtet,  die  nächsten  Nachfolger  des  Ari- 
stoteles und  des  Theophrastos  bloss  einen  Theil  der  Schriften 
dieser  Philosophen  kannten,  oder  ob  sie  dieselben  vollständig 
besassen,  so  ist  doch  soviel  gewiss,  dass  ihre,  immer  mehr  die 
Ueberhand  gewinnende  Neigung  zur  Polyhistorie  sie  vorzugs- 
weise denjenigen  Schriften  zuwandte,  welche  mit  dieser  Rich- 
tung ihrer  Studien  im  Einklänge  standen. 


')  Aristotelia  Th.  II  S.  113. 

2)  In  Aristot.  oecon.  praef.  S.  XVI. 

^)  Zu  den  von  Spengel  a.  a.  O.  S.  44  Anm.  gesammelten  Stellen 
wissen  wir  nur  eine  geringe  Anzahl  aus  späteren  Scliriftstcllen  hinzuzu- 
fügen. Beim  Scholiasten  zu  Lukianos,  somn.  K.  3  wird  Aristoteles  iv 
TroXiTiKujv  TTfcjLiTTTUJ  angeführt  =  S.  1303''  29.  Mit  S.  1315''  15  ist  zu 
vergleichen  Eustathios  de  Thess.  urbe  S.  '281  CO  Tafel.  Derselbe 
führt  zur  Ilias  S.  126  12  aus  Aristoteles  ein  Sprichwort  an,  welches 
S.  1314"  5  steht.  Sein  Citat  übrigens  lautet  'ApiCTOT^Xiic  ^v  TToXireiaic 
wie  das  des  Michael  Ejjhes.  in  Arist.  ethic.  f.  70",  wo  polit.  S.  1257' 
27  gemeint  ist,  und  auf  gleiche  Weise  heisst  es  bei  Piiotios  lex.  und 
bei  Suidas  u.  kxciTiav  (vgl.  anecd.  IJachni.  S.  238  4)  dv  TUJ  f]  irepl 
Tfjc  TToXiTeiac  =  S.  1330"  14.  Zu  vergleichen  ist  endlich  noch,  ausser 
Eustatiiios  zur  Ilias  S.  625  36  =  S.  1258"  3,  Theodoros  Metochita 
miscell.  S.  644  und  667  Kiessling. 
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Was  nun  die  Form  der  Politien  betrifTt,  so  hat  man  viel- 
fach sich  zu  der  Annahme  bewegen  lassen,  dass  dieselben  ein 
durch  Annuith  des  Stils  sich  auszeichnendes  Werk  bildeten.  Als 
einen  Beweis  dafür  hat  man  zum  Beispiel  die  bei  Athenaeos  VIII 
348^  aus  der  Politie  der  Naxier  aufbewahrte  Erzählung  ange- 
führt'). Wir  lassen  es  unentschieden,  ob  die  Einkleidung  der- 
selben wirklich  auf  Aristoteles  zurückzuführen  ist,  in  jedem 
Falle  aber  ist  zu  bemerken,  dass  Athenaeos  nicht  unmittelbar  aus 
.\ristoteles  selbst  geschöpft  hat.  Wenn  aber  Avirklich  die  Poli- 
tien den  ebengedachten  Vorzug  besessen  hätten,  wie  Hesse  es 
sich  erklären,  dass  dieselben  nicht  mit  den  Dialogen  und  den 
Briefen  des  Philosophen  in  eine  Linie  gestellt  wurden?  Bloss 
ein  einziges  3Ial  werden  die  Politien  in  stilistischer  Hinsicht  er- 
wähnt, und  zwar  wird  an  denselben  nichts  weiter  gelobt,  als 
die  leichte  Verständlichkeit,  in  Bezug  auf  welche  sie  der 
Meteorologie  und  der  Topik  an  die  Seite  gesetzt  werden^). 
Nicht  minder  ist  in  dieser  Hinsicht  zu  bemerken,  dass  un- 
ter den  zahlreichen  Anführungen,  welche  wir  aus  den  Poli- 
tien besitzen  (sie  bilden  mehr  als  ein  Dritttheil  sämmtlicher  aus 
Aristoteles  erhaltener  Fragmente),  keine  einzige  sich  auf  den 
Ausdruck  bezieht,  während  hingegen  die  Gespräche  eben  so 
wie  die  Briefe  mehrfach  in  dieser  Hinsicht  benützt  er- 
scheinen. 

Durch  die  grosse  Zaiil  übrigens  der  aus  den  Polilien  an- 
geführten Stellen  dürfen  wir  uns  nicht  täuschen  lassen,  und 
(leshalb  auf  eine  weite  Verbreitung  dieses  Werkes  schliessen. 
Bei  weitem  die  meisten  dieser  Anführungen,  wo  nicht  geradezu 
alle,  scheinen  auf  Quellen  zweiter  Hand  zurückzugehen.  Davon 
ist  vielleicht  sogar  die  von  Polybios  angeführte  Polemik  des  Ti- 
maeos  (vgl.  Böse  N.  499)  gegen  Aristoteles  nicht  ausgenommen. 
Cicero,  obgleich  er  die  Politien  erwähnt 3),  verräth  nirgends  eine 
genauere  Bekanntschaft  mit  denselben,  während  hingegen  er 
ähnliche  von   Dikaearchos  verfasste  Schriften    ausdrücklich   als 


')  Stahr  a.  a.  O.  S.  Gl. 

2)  Simpl.  in  categ.  f.  4^  S.  27^  43.  Vgl.  unten  S.  248. 

^j  De  linibus  V  K.  4:  omnium  fere  civitatum  non  Graeciue  sohnii,  sed 
etidin  barhariat',  ab  Arintotele,  mores,  iyistiluta,  disciplinas :  a  Thenphraslo  le- 
ges  etiam  coynovimus. 

16* 
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solche  nennt,  deren  Lesung  ihn  beschäftigte^).  Die  verhältniss- 
mässig  geringe  Anzahl  von  Stellen,  an  welchen  Strabon  die  Po- 
litien ausdrücklich  anführt,  scheint  uns  keineswegs  der  Annahme 
günstig,  dass  er  dieselben  zu  seinen  unmittelbaren  Quellen  zählte. 
Ebenso  dürften  sie  weder  Athenaeos  noch  Plutarch  aus  eigener 
Anschauung  gekannt  haben.  Einen  Beweis  des  Gegentheils 
scheint  uns  nicht  einmal  eine  Stelle  dieses  letzteren  Schriftstel- 
lers zu  enthalten,  in  welcher  der  Inhalt  der  Politien  auf  eine 
bestimmtere  Weise  als  dies  sonst  gewöhnlich  der  Fall  ist,  an- 
gegeben wird,  während  zugleich  die  Schrift  des  Aristoteles,  in 
einer  Stelle  deren  Siini  nicht  ohne  Dunkelheit  ist,  auf  dieselbe 
Linie  mit  den  Werken  des  Herodotos,  des  Xenophon,  des  Eu- 
doxos  oder  des  Aristoxenos  gestellt  wird').  Noch  weit  weni- 
ger aber  dürfen  wir  für  Spätere  die  unmittelbare  Benützung 
der  Politien  voraussetzen,  und  so  zum  Beispiel  wird  Nie- 
mand, nach  dem  was  Rose  über  diesen  Punkt  bemerkt  hat 
(S.  401),  geneigt  sein,  der  Angabe  des  Photios  bibl.  cod.  161 
S.  104'^  38  grossen  Glauben  beizumessen.  Bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  scheint  es  sogar  ziendich  leicht  zu  ermitteln,  wo- 
her die  grösste  Anzahl  der  uns  überlieferten  Notizen  geflossen 
sind.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dass  schon  die  ältesten  Peri- 
patetiker,  wie  zum  Beispiel  Dikaiarchos,  Aristoteles  häufig  be- 
nützt hatten.  Anderes  fand  sich  aus  demselben  in  Sannnelschrif- 
ten  wie  denjenigen  des  Philostephanos,  aus  welchen  einzelnes  bei 
Plinius  bist.  nat.  VII  57  (501,  549  Böse)  sich  wiederzufinden 
scheint.  Am  meisten  aber  schöpfen  Spätere  aus  Didymos,  aus 
welchem  ohne  Zweifel  beinahe  alle  diejenigen  Angaben  stammen, 
die  wir  bei  den  Lexikograplien  oder  den  Scholiaslen  lesen.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  übrigens,  dass  die  Politien  des  Aristoteles  in 


')  Epist.  ad  Attic.  II  2.  Es  scheint  noch  keineswegs  bewiesen, 
dass  die  dort  genannten  Politien  der  Pellenaeer,  der  Athener  und  der 
Korinther  nicht  einen  Tlieil  der  unter  dem  Titel  ßioc  '6\\(iöoc  ange- 
führten Schrift  dieses  Verfassers  bildeten. 

2)  Non  possc  suaviter  vivi  sec.  Epicnr.  K.  10 :  örav  bi  yir]biv 
^Xouca  XuTTripüv  f\  ßXaßepöv  icxopia  Kai  biriY'K'C,  ctti  irpöEeci  KaXaTc 
Kai  (ue-fäXaic  •n-pocXdßri  \6yov  ^xovxa  büvafiiv  Kai  x"P'v,  üjc  töv  'Hpo- 
ÖÖTou  TU  GXXriviKä,  Kai  TTepciKd  töv  ^tvocpüJVToc,  öca  bk  "Opiipoc  ^ö^- 
CTTicc  B€CK€\a  eiödjc,  \')  tüc  Trepiööouc  GüöoSoc,  r)  kticcic  Kai  TroXiTeiac 
'ApiCTOT^Xr)C,  i)  ßiouc  dvöpujv  'ApiCTÖEevoc  ^jpa\^(.v ,  oO  |liövov  m^T« 
Kai  TToXü  Tu  f.iifppaivüv,  dXXä  Kui  KaGapöv  Kai  d|ueTa|Li^X)iTüV  ^CTiv. 
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gleicher  Weise  bearbeitet  worden  waren,   wie  dies  für  die  Ge- 
schichten der  Thiere  der  Fall  war.     Einen  Beweis  dafür  liefert 
nns  die  Sammlumg,   welche  unter  dem  Namen  des  Herakleides 
erhalten  wurde,  deren  Uebereinstimmung  mit  den  unter  Aristo- 
teles'  Namen  überlieferten  Angaben    häufig  eine  wörtHche   ist. 
Nicht  ohne  Grund  lässt  sich  ferner  vermuthen,  dass  einzelne,  in 
die  wunderbaren  Geschichten  übergegangene  Auszüge,  ursprüng- 
lich aus  den  Politien  entlehnt  sind.     Zum  Beleg  dient  Antigon. 
mu-ab.    144    (483  Rose)    mit    der  dort  durch  Kallimachos   aus 
Aristoteles  entlehnter  Notiz.     Als  ähnliches  Beispiel   liesse   sich 
vielleicht  eine  Stelle  eines  Schohasten  des  Theokritos  benützen.  Zu 
idyll.  IV  7  bemerkt  der  Scholiast  E  bei  Dübner  S.  33M7:  oux 
LUC  Tivec  dvaYivuucKOuciv,  eXaiov,  ibc  dpaiöv   i'va  cri|uaivt,i  tö 
oTpieXaiov,  eH  ou  oXujUTTiaKÖc  ciecpavoc  cuYKeTrai.  dYVOoöci  be 
ÖTi  oijTOC  eK  Tiic  KaWiCTOöc  ri  KaXXicieqpdvou  eXaiac  Y£vö|ue- 
voc  biboTtti,  fiTic  drrexei  ciabiujv  öktiL  luc  (paciv  'ApiCTOieXric. 
Dass   dies  wenigstens  nicht  ^s  unserem  Texte   der  wimderba- 
ren  Geschichten   geflossen   ist,   wo   die  Sache   S.  834''  12  aus- 
führlicher erzählt  wird,  unterhegt,  glauben  wir,  keinem  Zweifel. 
Die  letzten  Worte  lauten  dort:   ecTi  be  aöiri  Trapd  töv  MXiccöv 
TTOTttiLiöv,    ciabiouc  eEriKOVia  toO  TroraiLioO  dTre'xouca.     Küster 
gerieth  auf  den  verkehrten  Einfall,   den  Scholiasten   des  Theo- 
kritos   aus    Aristoteles    verbessei'n    zu    wollen,    und    zwar    aus 
dem  Grunde,  weil  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Plutos  V.  586, 
der   die  ganze  Stelle   des  Aristoteles,   wie  er  selbst  sagt,   Kaid 
XeHiv,  anführt,   folgendes  hat:   ecTi  be  aüiri  Ttepi   (bei  Aristote- 
les steht  napd,  und  so  auch  bei  Suidas)   töv  'IXiccöv  noTajUÖv 
CTttbiouc  E  ToO  noTa)Lioö   dTtexouca.     Die  Sache  scheint  selbst 
dem    Suidas    zu    stark  gewesen   zu  sein    und    er   lässt  deshalb 
CTttbiouc  H  aus.     In  der  That  lässt  es  sich  schwer  begreifen,  wie 
ein    Baum   beim  Flusse   Ilissos    stehen    kann     und    dabei   doch 
sechzig  Stadien  von  demselben  entfernt  ist.     Ohne  Zweifel  giebt 
hier  der  Scholiast  des  Theokritos  das  richtige,  besonders  wenn 
wir  mit  Ilemsterhuys,   in  seinen  Bemerkungen   zur  angeführten 
Stelle  der  Schollen  des  Aristophanes,  nicht  an  den  Ilissos,  son- 
dern an  einen  in  der  Nähe  von  Olympia  befindUchen  Fluss  den- 
ken.    Auf  jeden  Fall  aber  scheint  es  rathsamer,  die  Anführung 
des  Scholiasten  zu  Theokritos .  eher  auf  die  Politien  als  auf  die 
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wunderbaren  Geschichten  zu  beziehen.  Weniger  bestimmt  wa- 
gen wir  dies,  was  den  Schohaslen  des  Aristophanes  betrifl't,  zu 
behaupten.  Dass  in  der  Politie  der  Eleer,  an  die  hier  zuvör- 
derst zu  deniven  ist,  von  den  Ilcllanndiken  die  Rede  war,  er- 
fahren wir  aus  Ilarpokration  u.  'GXXavob'iKai,  nnd  ohne  Zweifel 
wurden  dort  auch  nocli  andere,  auf  die  Spiele  bezügliche  Punkte 
zur  Sprache  gebracht. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  näherer  Untersuchung  der  Gründe, 
welche  Rose  gegen  die  Aechthcit  der  Politien  geltend  gemacht 
hat.  Wenn  derselbe ')  besonderes  Gewicht  darauf  zu  legen 
scheint,  dass  sich,  zwischen  den  durch  den  Scholiasten  des  Ari- 
stophanes zur  Lysistrata  V.  1153  aus  Aristoteles  überlieferten 
Worten,  und  Herodotos  R.  V  K.  62—65,  eine  bis  auf  einzelne 
Ausdrücke  sich  erstreckende  Aehnlichkeit  nachweisen  lässt,  so 
sind  wir  keineswegs  gesonnen,  diese  llebereinstimmung  im  ge- 
ringsten in  Zweifel  zu  ziehen,  wohl  aber  möchten  wir  aus  der- 
selben einen  völlig  verschiedenen.  Schhtss  ziehen,  als  es  der- 
jenige ist,  welchen  Rose  daran  knüpft.  Es  lässt  si^h  in  dei- 
That  nicht  im  mindesten  begreifen,  weshalb  Aristoteles  nicht  aus 
Herodotos,  dessen  Werk  er  in  seinen  erhaltenen  Schriften  mehr- 
fach anführt^),  geschöpft  haben  konnte.  Noch  weniger  aber 
dürfte  es  uns  befremden,  wenn  er  dieselbe  Quelle,  welche  auch 
dem  Gcschichtschreiber  zu  Gebote  gestanden,  benützt  hätte.  Um 
so  mehr  aber  ist  dies  der  Fall,  als  ohne  Zweifel  unter  den  im 
Anfange  des  63ten  Kapitels  bei  Herodotos  stehenden  Worten: 
ujc  'AGiivaToi  Xe'YOuciv,  eine  schriftliche,  vielleicht  sogar  eine 
officiellc  Aufzeichnung  zu  verstehen  ist,  deren  Vorhandensein 
hinreichend  die  Uebereinstimmung  im  Ausdrucke  bei  Aristoteles 
und  bei  Herodotos  erklärlich  machen  würde.  Weit  entfernt 
also,  hier  einen  Reweis  fiir  einen  späteren  Ursprung  der  Poli- 
tien, oder  für  deren  Unächthcit  zu  entdecken,  halten  wir  diese 
.Anführung  vielmehr  für  sehr  geeignet,  um  uns  einen  Einblick 
in  die  Art  und  Weise,  wie  die  Politien  entstanden  siiul,  und 
über  den  eigentlichen  Charakter  dieses  Werkes  zu  gewähren, 
insofern    es'  aus    nichts    anderem  bestand,   als  aus  einer  Reihe 


')  Zu  N.  350  und  351. 

2)  V<?1.  123''  9,  523»  17,  736"  10,  756''  6,  ISIS"  20,    1344»  16,  1409" 
27,  1451''  2. 
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von  Aulzeiclinuiigen,  die  entweder  miuidlither  oder  schriftlicher 
Ueberlieferung  entlehnt,  keineswegs  aber  unter  sich  durch  einen 
zusammenhängenden  Vortrag  verbunden  waren,  hi  dieser  Hin- 
sicht scheint  uns  vollständig  auf  dasselbe  eine  bei  Diogenes  von 
Laerte  sich  findende  Angabe  zu  passen,  die  um  so  wichtiger  ist, 
als  sie  auf  Karneades  zurückgeht.  Es  wird  durch  denselben  die 
Polygraphie  des  Chrysippos  mid  des  Epikuros  dadurch  erklärt, 
dass  viele  ihrer  Schriften,  wie  auch  die  des  Zenon  und  des 
Aristoteles,  aus  weiter  nichts  hestanden,  als  aus  Anführun- 
gen^). Von  welchen  anderen  Schriften  des  Aristoteles  nun  aus- 
ser den  Politien  oder  den  in  dieselbe  Klasse  gehörenden  sich 
etwas  derartiges  behaupten  liesse,  wissen  wir  nicht  zu  sagen. 

Für  keinen  überzeugenderen  Beweis,  als  den  eben  erwähn- 
ten, können  wir  denjenigen  halten,  welchen  Rose  darauf  gestützt 
hat  (S.  397),  dass  in  dem  lexicon  rhetor.  Cantabr.  S.  675  28 
(S.  30  Meier)  das  Zeugniss  des  Aristoteles  in  Bezug  auf  die  zu 
einer  gewissen  Zeit  erfolgten  Aenderung  des  Namens  der  früher 
Salaminia  genannten  heiligen  Triere,  in  Ammonias  angeführt 
wird.  Vor  allem  ist  hier  zu  bemerken,  dass  wir  kein  irgend- 
wie bestimmtes  Zeugniss  über  den  Zeitpunkt  besitzen,  zu  wel- 
chem diese  Veränderung  stattfand,  ebensowenig  als  uns  die  be- 
dingende Ursache  derselben  bekannt  ist.  Unmöglich  in  keinem 
Falle  ist  es,  dass  sie  noch  zu  Aristoteles  Lebzeiten  geschah. 
Selbst  aber  wenn  das  Gegentheil  erwiesen  wäre,  so  würde  das 
von  Rose  benützte  Argument  nur  ein  sehr  schAvaches  sein,  da 
es  sich  einfach  auf  die  Autorität  eines  Epitomators  stützt,  des- 
sen Nachlässigkeit  Rose  selbst  S.  396  zu  rügen  nicht  unter- 
lassen kann.  Wie  leicht  bei  derartigen  Excerpten  ein  Irrthum 
mit  unterlaufen  kann,  liegt  deutlich  auf  der  Hand,  und  eben 
einen  solchen  möchten  wir  an  einer  anderen  Stelle  eines  Lexi- 
kographen annehmen,  welche  Rose  (S.  620  f.),  wohl  mit  Unrecht, 
unter    die    Zahl    derjenigen  gesetzt   hat,    an    welchen    er    den 


')  Dioof.  Laert.  X  "27:  eJ^riXou  bi  auxöv  (xov  'GiTiKOupov)  XpOcm- 
TTOC  iv  7To\uYpaq)(a ,  Kaöü  (pr|ci  Kapveäb)-|C,  TrapdciTOV  auToO  tiüv  ßi- 
ß\iujv  äiTOKaXiüv  el  Y«P  ti  Ypö-H'«'  ^  'GtriKOUpoc,  eqpiXoveiKei  tocoöto 
Ypdnjai  ö  XpüciTTTToc.  Kai  biä  toöto  xai  TToWäKic  raÜTCi  yeypaqpe  Kai 
TÖ  tneXQöv  Kai  dbiöpGuixa  eiXKe  tüj  eneiTecBar  Kai  tu  inapTÖpia  to- 
caöxä  ecxiv  luc  tKeivujv  |u6vuuv  y^M^iv  xä  ßißXia,  Ka6äTTep  Kai  irapä 
Zrjvaivi  kxiv  eüpeiv  Kai  nopä  'ApicxoxeXei. 
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Namen  des  Aristoteles  für  verschrieben  hält.  Unter  die  Politien 
gehört  die  Anfiihrnng  Synag.  lex.  Seqner.  hei  Bekk.  anecd.  S. 
451  31 :  'Acidc  •  f]  KiGdpa,  dTiö  'Aciou  tivöc  •  Kai  'Acia  Kai  'Aci- 
tjuvri,  y]  «TTO  'Aciac,  Tfjc  jurixpöc  ITpoiariöt^c.  AoOpiv  bk  'Api- 
CTOxeXric  qpiici  Xeteiv,  öti  eKXr|6ri  'Acidc  dirö  tOuv  xpuuMevuuv 
Aecßiuuv,  oiTivec  oikouciv  irpöc  irj  'Acia*  oi  be  dnö  Tupprjvou 
Auboö,  eupövTOC  irpuuTOU  tö  ipiTUJVov  öpfavov  oi  be  dTcö 
TepTidvbpou.  Wenn  C.  Müller  Recht  hat  (zu  Fragm.  259),  dass 
hier  AoOpic  b'  'ApiCTOieXn  qprici  XeYeiv  zu  lesen  ist,  so  möchte 
man  beinahe  über  den  ungeschickten  Schreibfehler  ärgerlich 
werden,  der  uns  eines  noch  älteren  Zeugnisses,  als  es  das  des 
Timaeos  ist,  für  die  Existenz  der  Politien  beraubt  hat.  Mög- 
licherweise übrigens  ist  aber  die  Stelle  so  zu  verändern:  TTpo- 
larjGeujc,  AoOpic.  'ApiCTOieXii  be  9aci  XtTeiv,  oder  einfach  'Api- 
CTOieXric  be  Xetei. 

Dass  unter  der  so  bedeutenden  Zahl  Aon  Bruchstücken,  die 
wir  aus  den  Politien  kennen,  die  so  eben  angeführten  Beispiele 
die  einzigen  sind,  welche  man  in  chronologischer  Hinsicht  zu 
ihrer  Verdächtigung  anführen  kann,  scheint  uns  schon  hinrei- 
chend zu  Gunsten  der  Aechtheit  dieses  Werkes  zu  sprechen. 
In  weit  grösserer  Zahl  hingegen  sind  die  Anzeichen  vorhanden, 
nach  welchen  den  Politien  ein  mit  Aristoteles  etwa  gleichzeitiges 
Alter  zugeschrieben  werden  nmss,  und  selbst  Rose  setzt  deren 
Ursprung  schon  in  die  nächsten  Jahre  nach  Aristoteles  Tod, 
Olymp.  115,  3  bis  118,  2.  Wie  nun  unter  solchen  Verhält- 
nissen ein  Betrug  möglich  war,  oder  wie  schon  Timaeos  sich 
durch  einen  solchen  hätte  täuschen  lassen  können,  dies  vermö- 
gen wir  nicht  zu  begreifen.  Was  endlich  das  bei  Simplicius  sicli 
findende  Zeugniss  betrifft,  in  welchem  zwischen  ächten  und  un- 
ächten  Politien  unterschieden  wird,  so  steht  es  allzu  vereinzelt 
da,  um  nicht  Bedenken  zu  veranlassen.  Möglicherweise  sogar  ist 
in  dessen  Worten,  in  Arist.  categ.  f.  2  y  Basil.  (S.  27*  43): 
ev  raic  Tvrjciaic  auioö  TToXixeiaic,  wie  schon  Ideler  vorgeschla- 
gen hat'),  statt  TToXiieiaic,  geradezu  eTTicioXaic  zu  schreiben, 
denn  dass,  wenn  Simplicius  unächtc  Politien  des  Aristoteles 
kannte,  dieselben  durch  geringere  Deutlichkeit  im  Ausdruck  von 


*)  In  Aristot.  meteor.  T.  I.  praef.  S.  XII  Anm.  40. 


Die  Politien  und  die  Schriften  verwandten  Inhaltes.  249 

den  ächleii  verscliieden  gewesen  sein  sollten,  dies  ist  schwierig 
anzunehmen,  während  hingegen  die  unächten  Briefe  des  Aristo- 
teles, welche  wir  kennen,  gerade  an  Dunkelheit  und  Unver- 
ständlichkeit  leiden.  In  jedem  Falle  aber,  und  selbst  wenn  die 
gelegentlich  von  Simplicius  gemachte  Unterscheidung  eine  rich- 
tige ist,  so  berechtigt  sie  auf  keinen  Fall  einen  Zweifel  an  der 
Aechtheit  der  Politien  überhaupt. 

Die  Berichte  der  alten  Ausleger  in  Bezug  auf  die  Politien 
lauten  so  ziemlich  übereinstimmend,  und  sie  kehren  zum  Theil 
in  derselben  Fassung  in  den  uns  bekannten  Lebensbeschreibun- 
gen des  Philosophen  wieder.  Die  auf  diesem  Wege  überUefer- 
ten  Nachrichten  zerfallen  auf  sehr  bestimmte  Weise  in  drei 
Klassen.  Entweder  sind  es  blosse,  ganz  aus  der  Luft  gegrill'ene 
Erfnulungen,  die  zum  Theil  eine  sehr  grosse  AehnUchkeit  mit 
denjenigen  Sagen  bieten,  welche  schon  in  verhältnissmässig  sehr 
früher  Zeit  über  die  Geschichten  der  Thiere  hn  Umlaufe  waren. 
Vor  allem  gehören  dahin  die  Beziehungen,  in  welche  dieses 
Werk  zu  dem  Zuge  Alexanders  gebracht  wird.  Zugleich  liefern 
dieselben  den  Beweis,  welch  unrichtige  Vorstellung  man  sich  von 
dem  Zweck  luid  Inhalte  der  Politien  machte^).  Am  weitesten 
in  dieser  Hinsicht  geht  der  sogenannte  falsche  Ammonios  (S. 
401  83  West,),  der  sich  nicht  entblödet  den  Aristoteles,  immer 
in  Gesellschaft  Alexanders,  bis  zu  den  Brachmanen  reisen  zu 
lassen.  Wie  wenig  dergleichen  .\ngaben  geeignet  sind,  die 
Glaubwürdigkeit  derer,  welche  sie  überliefert  haben,  in  anderer 
Hinsicht  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen,  ist  allzu  deutlich,  um 
dass  es  nothwendig  Märe  zu  zeigen,  dass  der  Ausdruck  CKbe- 
bujKe  zum  Beispiel,  dessen  sich  David  in  caleg.  S.  24^^  26,  in 
Bezug  auf  die  Politien  bedient,  keine  weitere  Berücksichtigung 
verdient.  Ebenso  unzuverlässig  wie  die  eben  erwähnten  Zeug- 
nisse sind  die  Andeutungen  über  den  durch  die  Politien  ver- 
folgten Zweck.  Dahin  gehören  Stellen,  wie  David  a.  a.  0.  S. 
25''  5:  ev  Tap  Taic  TToXireiaic  ou  bibdcKei  ttOuc  bei  TToXiieue- 
c9ai,  dXXa  ttuic  oi  rrpö  aÜToO  eTToXireucavTO  äv9pLUT:oi.  und 
ausführlicher  Joan.  Philop.  ebds.  S.  35''  19. 

Neben    diesen    völlig    werthlosen  Angaben,    die    bloss    die 


')  Vgl.  die  Stellen  bei  Rose  S.  393. 
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völlige  UiibekaiHilsclialt  Späterer,  sowohl  mit  dem  eigentlichen 
Charakter  der  I'olitien,  als  mit  den  Lebensverhältnissen  ihres 
Verfassers  bezeugen,  hat  sich  zum  Theil  in  denselben  Quellen 
eine  bibliographische  Notiz  über  die  Politien  erhalten,  die  zwar 
mit  den  Angaben  der  Verzeichnisse  nicht  vollständig  überein- 
stimmt, dessenungeachtet  aber  der  Beachtung  werth  scheint,  da 
sie  wohl  die  einzige,  auf  ältere  Ueberlieferung  weisende  Spur  sein 
dürfte.  Nach  dem,  was  Bernays  (rhein.  Mus.  n.  F.  VII.  S.  286  fl".) 
und  Rose  über  die  Verschiedenheiten  in  den  Zahlenangaben, 
so  wie  auch  über  die  Herstellung  der  richtigen  Lesart  des  Zu- 
satzes, der  sich  beim  Anonynios  findet,  bemerkt  haben,  können 
wir  es  füglich  unterlassen,  diesen  Punkt  hier  von  neuem  zur 
Sprache  zu  bringen.  Einen  Vorbehalt  erlauben  Avir  uns  bloss 
in  Hinsicht  auf  die  vielfach  besprochenen  Worte  bei  David  a.  a. 
0.  S.  24*  35:  äc  eKÖebuuKe  Kaid  CTOixeTov  zu  machen.  Wir 
haben  früher  schon  unsere  Meinung  über  diesen  Zusatz,  der 
noch  bei  anderen  Titeln  erscheint,  geäussert;  was  die  Politien 
betrifft,  so  ist  das  natürlichste,  an  eine  alphabetische  .4ufeinan- 
derfolge  der  einzelnen  Staaten  zu  denken.  In  dieser  Weise  hat 
es  offenbar  der  anonyme  Erklärer  der  Isagoge  des  Porphyrios^) 
begriffen,  wenn  er  sagt:  iLv  dveTpacpexo  xöv  ßiov  Kaid  cxoi- 
XeTov  ÖTi  Tuxöv  |iiev  'AXeHavbpeTc  TOiujcöe  TToXiieuövTai  Kai 
"AGrivaToi  roiuicbe  Km  BiGuvoi  Ka0eHfic  Kaid  iriv  id^iv  tüuv 
CTOixeiuuv.  Dass  aber  diese  Auffassungsweise  auf  weiter  nichts 
als  auf  blosser  Vermuthung  beruht,  dieses  beweisen  hinreichend 
die  angeführten  Beispiele,  die  ausserdem  dass  dieselben  nicht 
einmal  in  alphabetischer  Reihe  folgen,  nicht  wohl  unglücklicher 
hätten  gewählt  werden  können.  Von  den,  die  Anführung  ein- 
zelner Politien  begleitenden  Zahlenangaben  haben  wir  schwer- 
lich hier  eine  Auskunft  zu  hoffen.  Die  bloss  in  einer  Hand- 
schrift erscheinende  Lesart  bei  Harpokration  u.  9ec)Lio6eTai ,  ev 
irj  ä  'A0rivaiujv  bietet  allzu  wenig  Gewähr,  um  dass  sie  uns 
irgend  von  Nutzen  sein  könnte,  und  es  ist  sogar  wenig  wahr- 
scheinlich, dass,  wenn  die  Zahl  der  Staaten  diejenige  war, 
welche  uns  die  Verzeichnisse   nennen,    die  Politie   der  Athener 


')  Angeführt   aus   einer   pariser  Handschrift  (N.  1939  f.  5i^J    von 
Rose  S.  399. 
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die  erste  Stelle  in  alphabetischer  Folge  eiiigeiioinnien  hätte. 
Besser  passt  in  dieser  Hinsicht,  wie  es  Hose  bemerkt  hat,  das 
bei  Photios  überlieferte  jüß  fin"  die  Politie  der  Itbakesier.  Von 
anderer  Seite  aber  lässfcs  sich  nicht  ohne  Crnnd  fragen,  zu 
was  überhaupt  eine  solche  Angabe  dienen  sollte,  wenn  die  Po- 
litien  in  alphabetischer  Folge  geordnet  wai-en.  Ob  nun  dabei 
an  eine  kleinere  Unterabtheilung  zu  denken  ist,  wagen  wir  eben 
so  wenig  zu  entscheiden,  als  ob  es  rathsani  sein  dürfte,  die 
Worte  Kaid  CTOixeiov  so  zu  verstehen,  dass  innerhalb  jeder  ein- 
zelnen Politie  der  Stoff  alphabetisch,  das  heisst  nach  Stichwör- 
tern geordnet  war,  wie  dies  zum  Beispiel  für  die  IwiKÖ.  und 
ähnliche  Schriften  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Dass  na- 
türlich eine  solche  Anordnung,  wenn  sie  bestand,  nicht  von 
Aristoteles  selbst  herzurühren  brauchte,  sondern  das  erst  späte- 
rer Beaibeitung  verdankt  wurde,  verstellt  sich  von  selbst. 

Leichter  als  von  der  Form  der  Politien  ist  es,  sich  eine 
genaue  Vorstellung  von  deren  Inhalt  zu  machen.  Ohne  Zweifel 
rührt  der  Titel  nicht  von  Aristoteles  her,  und  er  entspricht  bloss 
in  ziemlich  ungenauer  Weise  dem  Inhalte  einer  so  reichhaltigen 
Sammlung,  wie  es  dieses  Werk  war.  In  der  That  neben  den- 
jenigen Aufzeichnungen,  welche  sich  auf  die  Entstehung  (darauf 
deutet  das  von  Plutarch  gebrauchte  KTiceic)  der  einzelnen  Staa- 
ten, auf  deren  Einrichtung  und  die  im  Laufe  der  Zeit  in  der 
Verwaltung  eingetretenen  Veränderungen  bezogen,  fanden  sich 
keine  geringe  Zahl  solcher,  die  mit  dem  politischen  Leben 
nui'  in  entfernterer  Beziehung  stehen.  Dahin  gehören  vor  allem 
die  Erklärung  des  Ursprungs  und  des  Sinnes  einer  Anzahl 
sprichwörtlicher  Redensarten,  die  mehrfache  Erwähnung  von 
Lokalsagen,  von  eigenthündichen  Gebräuchen,  oder  sogar  von 
Liedern,  wie  sie  im  Munde  des  Volkes  sich  fort})flanzten.  Der 
Zweck  der  Sanmilung  umfasste  denuiach  das  gesammte  Kulturleben 
der  Hellenen,  und  rechtferligte  vollständig  den  Titel  ßioc '6XXdboc, 
den  Dikaiarchos  zum  Beispiel  für  eine  Schrift  wählte,  deren  Ge- 
danke ohne  Zweifel  durch  den  Vorgang  des  Aristoteles  angeregt 
worden  war.  Für  unser  Theil  können  wir  niclit  undiin,  die  Gross- 
artigkeit eines  Unternehmens  zu  bewundern,  das,  wenn  es  auch 
nicht,  wie  wir  glauben,  zu  einem  in  der  Weise  der  Thiergeschich- 
ten  vollendeten  Werke  führte,  doch  von  einer  nicht  ermüdenden 
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Allseiligkeit  der  Forscliung  Zeugniss  ablegt.  Es  wäre  aller- 
dings leichter  dieselbe  zu  leugnen  als  zu  begreifen,  wenn  es 
sich  nicht  um  denjenigen  Philosophen  handelte,  der  neben 
den  ebenerwähnten  Werken  über  Thierkunde  der  unbestrit- 
tene Verfasser  der  Ethik,  der  Politik,  der  Rhetorik  und  der 
Poetik  ist. 


2.  v6)iii|iia. 

Was  wir  so  eben  über  die  Politien  bemerkt  haben,  findet 
zum  allergrössten  Theil  seine  Anwendung  auf  diejenigen  Schrif- 
ten, welche  wir  früher  neben  denselben  aus  dem  Verzeichnisse 
angeführt  haben.  Hauptsächlich  aber  ist  dies  der  Fall  mit  den 
v6|ui)Lia,  wie  statt  des  bei  Diogenes  stehenden  Titels  vö|uujv  5 
zu  lesen  ist.  In  vollständigerer  Bezeichnung  heisst  derselbe  v6- 
)Lii|ua  ßapßapiKd.  Bloss  ein  Auszug  aus  diesem  Werke  ist  ohne 
Zweifel  unter  dem  im  Anhange  des  Verzeichnisses  des  Anony- 
mus erscheinenden  Titel:  vojui^ujv  ßapßapiKUJv  cuvaYUUTn  zu 
verstehen.  Die  ältesten  ausdrücklichen  Zeugnisse  über  diese 
Schrift  finden  wir  bei  Cicero  de  fin.  B.  V  4,  wo  sie  mit  den 
Politien  zusammengestellt  Avird,  und  bei  Varro  de  1.  1.  VII 
§.  70,  dessen  Anführung  jedoch,  wie  alle  übrigen,  bei  spä- 
teren Schriftstellern  zerstreuten,  ohne  Zweifel  nur  aus  zwei- 
ter Hand  geschöpft  ist,  und  auf  ältere  alcxandrinische  Quellen 
zurückgeht. 

Von  einer  ächten  Schrift  des  Aristoteles  unter  dem  Titel 
v6)ii|ua  Tuü)uaiuuv,  wie  sie  bloss  der  dem  Verzeichnisse  des  Ano- 
nymus beigefügte  Anhang  kennt,  kann  natürlich  keine  Rede 
sein.  In  jedem  Falle  hatte  also  C.  3Iüller  Unrecht,  auf  dieselbe 
die  Stelle  des  Dionysios  antiquit.  rom.  I  72,  verglichen  mit  Plu- 
tarch  qiiaest.  rom.  6,  beziehen  zu  wollen.  Wie  Aristoteles  dazu 
kam,  wegen  der  dort  erwähnten  Sage  angezogen  zu  werden, 
dies  dürfte  sich  vielleicht  aus  den  wunderbaren  Geschichten  S. 
840''  1  erklären  lassen,  wo  ganz  dieselbe  Erzählung  steht,  bloss 
mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Ort,  wo  die  Sache  sich  zuge- 
tragen haben  soll,  ein  anderer  ist.  Wohl  möglich  ist  es  also, 
dass  erst  der  von  Festus  S.  269  u.  Romam,  Solinus  I  2,  Ser- 
vius   ad  Aeneid.  I  v.  273  als  Gewährsmann  genannte  Ileraklei- 
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des  Lenibos  nach  einer  häufigen  Gewohnheit  die  gedachte  Sage 
auf  Rom  bezogen  und  Anlass  zu  dem  Älissverständnisse  gege- 
ben hatte  ^). 

3.  biKaiLU|uaTa. 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  die  PoHtien  von  Späteren  in  Ver- 
bindung mit  dem  Zuge  Alexanders  gebracht  worden  waren,  setz- 
ten sie  die  unter  dem  Titel  biKaiuOjuaTa  angeführte  Schrift  in 
Bezug  zu  dem  vom  Könige  Philippos  auf  die  Angelegenheiten 
Griechenlands  ausgeübten  Einfluss.  In  der  Weise  heisst  es  beim 
Verfasser  der  marcianischen  vita,  S.  2  Robbe:  Kai  id  TeTP«M- 
|ueva  auTLu  biKaiuujaaTa  '€XXiivibujv  rröXetJuv,  eH  iIjv  OiXittttoc 
xdc  (piXoveiKiac  tOuv  '€XXr|vujv  bieXucev,  ibc  |aeY«Xopprmov- 
[jicavid  7r]-)oTe  Kai  eitreTv  ..ujpica  ti]v  TTeXoTroc'%  eine  Nach- 
richt, die  ganz  im  Geschmacke  ähnlicher  Erfindungen  gehal- 
ten ist. 

Was  den  Inhalt  dieses  Werkes  betrifft,  so  Hess  sich  be- 
kanntlich Hugo  Grotius  durch  eine  falsche  Lesart  der  Hand- 
schriften des  Ammonios  u.  vfjec,  rroXejuuuv  statt  TTÖXeuuv,  täu- 
schen, und  machte  daraus  ein  Werk  unter  dem  Titel:  Iiistifica- 
iiones  hellorum.  Mit  einiger  Beschränkung  mag  die  von  Hülle- 
mann, Staatsrecht  des  Alterthums,  S.  122  ausgesprochene 
Vermuthung:  ,, Aristoteles  Werk  hat  von  den  herkömmlichen 
gegenseitigen  Gerechtsamen  der  griechischen  Staaten  gehandelt, 
auf  die  sie  sich  früher  schon  in  ihren  Streitigkeiten  zu  berufen 
pflegten",  richtig  sein.  Es  stützt  sich  dieselbe  auf  eine  Stelle  des 
Thukydides  B.  I  41,  wo  das  Wort  biKaiuujaa  in  dieser  Bedeu- 
tung von  „Rechtsanspruch"  gebraucht  wird.  Eine  Definition 
dieses  Ausdrucks  finden  wir  übrigens  bei  Aristoteles  selbst,  ethic. 
Nicom.  V  7.  S.  1135^  13:  KaXeiiai  .  .  .  biKaiiJU)aa  xö  eirav- 
öp6uj)na  Tou  ctbiKiiiLiaTOC,  womit  noch  der  Gebrauch  des  Wortes 
in  der  Schrift  de  coelo  I  10.  S,  279''  9:  TCt  tujv  djuqpic- 
ßriTOuvTUJV  XÖYUJV  biKaiiju|uaTa  oder  rhetoric.  I  13.  S.  1373*^ 
passim,    zu  vergleichen   ist.     Sicher   bezeugte  Anführungen   aus 


')  Vgl.   Scliwegler   rüni.   Gesch.   B.  I.  S.  404   Anm.   29,   und    über 
HerakleiHes  Lcinbos,  Zeller,  Pliilos.  der  Griecli.  Th.  II  2.  S.  757. 
'^)  Rose  fi€Yö\oppr||uov[eIv]  und  -fiiv  statt  xi'iv. 
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der  Schrift  des  Aristoteles  besitzen  wir  bloss  zwei.  Was  eine 
dritte  Stelle  betridt,  welche  sich  bei  Stephan  Byz.  u.  'QpiuTTÖc 
findet,  die  von  Rose  (N.  561)  dem  in  Rede  stehenden  Werke  zu- 
gewiesen worden  ist,  so  sehen  wir  keinen  Grnnd,  weshalb  sie 
nicht  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  den  J'olitien  zuzuzählen 
wäre.  In  der  That  handelt  es  sich  um  eine  ähnliche  topogra- 
phische Bestimmung,  wie  sie  häufig  genug  aus  dieser  letzteren 
Schrift  angeführt  werden. 

5.  6.   öXiijUTTioviKai,   TTuBioviKai. 

Dass  die  auf  die  öffentlichen  Spiele  beziiglichen  Aufzeich- 
nungen, welche  unter  Aristoteles'  Namen  angefiihrt  werden,  ein- 
fach die  Liste  der  Sieger  enthielten,  während  alle  sonstigen  An- 
gaben über  Ursprung  und  Feier  dieser  Spiele,  welche  auf  Ari- 
stoteles' Autorität  sich  stützen,  eher  den  Politien  angehören, 
halten  wir  mit  Rose  (S.  547)  für  wahrscheinlich.  Es  geht  dies 
hauptsächlich  auf  unwidersprechliche  Weise  aus  den  Anführun- 
gen bei  Plularch  im  Leben  Solons  K.  11:  'ApiCTOieXric  ev  ifj 
TUJV  TTuGioviKUJV  dvaTpacpf),  bei  Ilesycbios  u.  BouGöc:  dvatpa- 
qpei  Ktti  'ApiCTOieXrjc,  beim  Scholiasten  zu  Find,  isthm.  II  pr.  ibc 
'ApiCTOieXiic  dvüTpdqpei  (ebds.  zu  olymp.  II  87  ist  dvaYpaqpnv  zu 
ergänzen)  bei'vor.  Ob,  wie  dies  neuerdings  vermuthet  worden  ist'), 
diese  Siegerlisten  nach  den  an  Ort  und  Stelle  sich  findenden 
Originalurkunden  bearbeitet  worden  waren,  lässt  sich  AAcder  be- 
jahen noch  verneinen.  In  jedem  Falle  müssen  sie  einzelnes 
eigene  geboten  haben,  da  es  in  der  auf  Aristoteles  nächstfol- 
genden Zeit  nicht  an  Specialuntersuchungen  gerade  über  die- 
sen Gegenstand  fehlte,  und  also  ohne  Zweifel  die  Sammlun- 
gen des  Aristoteles  bloss  alsdann  berücksichtigt- wurden ,  wenn 
sie  abweichende  Angaben  enthielten. 

Welche  Bewandiiiss  es  mit  den  drei  ähnlichen  von  Diogenes 
angeführten  Titeln:  iruGioviKtti  ä,  ttuGiköc  ö",  ttuGiovikojv  ^'Xey- 
Xoi  ä  bat,  düiftc  eben  so  schwierig  zu  ermitteln  sein,  als  die 
I{(;(lcutiuig  des  beim  Anonynuis  Ixiigefügten  Zusatzes:  öXu)LiTrio- 
viKttc  ßißXouc  d  ev  tL  Me'vaix|uov  eviKrice. 


Leop.  Schmidt,  Pindar.  Bonn  1862  S.  48. 
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In  bestimniter  Weise  ^vird  bloss  die  7tu0iovikijl)v  dvaTpacpn 
angeführt;  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  auf  das 
Verzeichiiiss  der  Olympioniken  die  Anfülirnng  hei  [»iogenes  von 
Laerte  VIII  51:  XeT^i  ^e  xai  'GpaiocBeviic  ev  toTc  ö\u)a7Tiovi- 
Kttic  Triv  TTpojTiiv  Küi  eßbo|uriKOCTfiv  'OXu|UTridba  veviKijKevai 
TÖv  Toö  Meiujvoc  Ttaiepa,  jndpTupi  xpi^juevoc  'ApiCTOieXei,  be- 
ziehen, anstatt  sie  mit  Rose  dem  Gespräche,  trepi  TTOiriTÜJV  zu- 
zuweisen (54).  BedenkUdier  ist  es  mit  Nauck,  de  Aristoph. 
ßyz.  S.  233,  in  der  Glosse  bei  Ilesychios  fpicijuv  vc  'Apicio- 
tpdvric  be  övo|Lia  bpojueujc  veviKriKOTOC  ev  '0\u)HTria  cxdbiov, 
und  beim  Etymol.  m.  S.  241  49  Sylb.  fpiciuv  6  xoipoc"  'Api- 
CToqpdvnc  be  (pr|Ci  bpo)Lieujc  övo)Lia,  'ApiCTOieXric  zu  lesen.  Die 
Fassung  der  Glosse  BouBöc  TrepicpoiToi,  welche  Nauck  zum  Be- 
weise anführt,  lautet  zu  verschieden,  um  dass  ein  gemeinschaft- 
licher Ursprung  vermuthet  werden  konnte. 

7.  bibc.CKaXiai. 

Die  letzte  Schrift  aus  der  uns  hier  beschäftigenden  Reihe, 
und  in  Bezug  auf  welche  wir  uns  nicht  bloss  auf  die  Angaben 
des  Verzeichnisses  beschränkt  sehen,  trägt  den  Titel  bibacKaXiai. 
Gegen  den  Schluss  seiner  hamburgischen  Dramaturgie  zieht  Les- 
sing gegen  Casaubonus  zu  Felde  wegen  der  von  demselben, 
animadv.  in  Athen.  B.  VI  K.  7,  aufgestellten  Meinung,  dass  der 
Hauptzweck  des  Aristoteles  bei  Abfassung  dieser  Schrift  ein 
chronologischer  gewesen  sei.  Ist  auch  vielleicht  Casaubonus  et- 
was zu  weit  in  dieser  Hinsicht  gegangen,  so  hat  er  doch  im 
allgemeinen  gegen  Lessing  entschieden  Recht.  Der  Charakter 
der  Didaskalien  als  blosse  Aufzeichnungen  rein  äusserlichcr  Um- 
stände, die  völlig  einen  ähnlichen  Zweck  mit  denjenigen  ver- 
folgten, welche  die  öITenllichen  Spiele  betrafen,  geht  mit  Be- 
stimmtheit aus  der  W'eise  hervor,  in  welcher  sie  angeführt  wer- 
den. Auf  ganz  gleiche  Weise,  wie  wir  es  für  die  Pythioniken 
gesehen,  heisst  es  beim  Schol.  zu  Aristoph.  avcs  v.  281  'Api- 
CTOteXric  ev  xaic  bibacKaXiaic  dvaTpdcpei,  und  ebenso  steht 
bei  IMiolios  u.  övou  CKid  das  auch  sonst  noch,  wenn  die  Di- 
daskalien angeführt  werden,  gebräuchliche  Verbum  qpepei.  Eben 
deshalb   al)ei'   war   es   ein  Irrfhuni.    woini   allere   Gelehrte .    wie 
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Casauboiius  und  Jonsius  eine  Verweisung  auf  die  Didaskalien 
des  Aristoteles  in  einer  Stelle  des  Plutarch,  non  posse  suaviter 
vivi  sec.  Epicurum  K.  13,  finden  wollten.  Offenbar  bedeuten 
die  dort  erwähnten:  rrepi  xopuJV  Xötoi  küi  bibacKaXiai,  wofür 
Ranke  vita  Aristoph.  S.  CXLIV  mit  Recht  aus  zwei  Handschrif- 
ten bibacKaXiuuv  zu  schreiben  vorschlägt,  etwas  anderes.  Dies 
geht  aus  dem  hei  Plutarch  selbst  erwähnten  Beispiele  derartiger 
XÖYOi  hervor,  deren  zweites  übrigens  einige  Aehnlichkeit  mit 
Problem.  XI  25.  S.  901"^  30  bei  Aristoteles  [verräth.  Dabei 
aber  scheint  es  ausser  Zweifel,  dass  gelegentliche  Bemerkungen 
in  den  Didaskalien  ihren  Platz  gefunden  hatten,  wie  dies  zum 
Beispiel  mit  derjenigen  der  Fall  ist,  welche  Didymos  in  Bezug 
auf  Kinesias,  beim  Schol.  zu  Aristophanes,  aves  v.  1379  an- 
führt: ö  be  'ApiCTOieXiic  ev  xaTc  bibacKaXiaic  buo  qprici  ycto- 
vevai.  Die  Vermuthung  Rose's  (N.  577),  ev  xaTc  bibacKaXiaic  sei 
Schreibfehler  statt  ev  laTc  TroXireiaic  entbehrt  offenbar  der  ge- 
hörigen Wahrscheinlichkeit.  Auf  gleiche  Weise  halten  wir  es 
keineswegs  für  ausgemacht,  dass  alle  diejenigen  Stellen,  wo  ein- 
fach ev  TüTc  bibacKaXimc  oder  ev  xaTc  bibacKaXiaic  angeführt 
wird,  nothwendig  auf  die  Schrift  des  Aristoteles  zu  beziehen 
sind. 

(UTTOjLlVlllLiaTa.) 

Eine  besondere  Bewandniss  hat  es  mit  einem  Titel,  der 
zwar  nicht  in  dem  aristotelischen,  wohl  aber  in  dem  theophra- 
stischen  Schriftenverzeichnisse  erscheint:  'ApiCToreXiKUJV  f\  0eo- 
cppacTeicuv  äßfbeg  (S.  10  14  Usen.  vgl.  11  12  fxd  uttvi]- 
laaia  et).  Zu  drei  verschiedenen  Malen  wird  diese  Schrift  bei 
Athcnaeos  angeführt,  wobei  jedesmal  die  Namen  des  Aristoteles 
und  Thcophrastos  miteinander  genannt  werden.  Untcir  Aristo- 
teles Namen  allein  wird  sie  mrgcnds  erwähnt,  die  von  Rose  vor- 
geschlagene Aenderung,  bei  Erotian.  gloss.  Hippocr.  S.  312 
Franz:  ixiKepiuj"  ßouTupuj*  wc  xai  'ApiCTO(pdvr|C  ev  toTc  ütto- 
^vr||Llaci  cpriciv  öti  06ac  6  16aKr|cioc  kiopei  irapd  OpuHi  tti- 
Ke'piov  KaXeTcBai  tö  ßouTupov,  von  'ApiCToqpdviic  in  'ApiCTO- 
TeXrjC,  empfiehlt  sich  schon  aus  dem  (irunde  nicht,  weil  es  das 
einzige  Beispiel  ist,  dass  Aristoteles'  Autorität  noch  dmch  eine 
andere    ältere    gestützt    erscheint.       Bloss    unter    Theophrastos 
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Namen  fülirt  der  Scholiast  Laur.  zu  Apollonios  Rliod.  IV  834 
die  iCTopiKd  UTro|uvr|)uaTa  des  Theophraslos  an.  Dass  es  sich 
hier  nicht  um  eine  ächte,  jedenfalls  nicht  unmittelbar  von 
Aristoteles  herrührende  Schrift  handelt,  dies  geht  schon  aus 
dem  Fehlen  des  Titels  derselben  im  Verzeichnisse  der  aristo- 
telischen Werke  hervor.  Allem  Anscheine  nach  war  sie  eine 
theihveise  aus  Aristoteles'  und  aus  Theophrastos'  Aufzeichnungen 
geflossene  Sammlung,  in  der  Weise  vermulhlich  der  wunder- 
baren Geschichten.  Nicht  ohne  Wichtigkeit  ist  aber  der  Um- 
stand, dass  sie  l»loss  im  Verzeichnisse  der  theophrastischen 
Werke  genannt  wird.  Wären  Rose's  Annahmen  über  den  Ur- 
sprung des  Verzeichnisses  richtig,  so  müsste  sie  natürlicher- 
weise in  beiden  stehen. 


Heitz,  die  verlorene»  Sclirillen  des  Aristoleles.  \1 


Die  homerischen  Fragen. 


Was  die  Form  anbelangt,  so  sind  die  homerischen  Fragen 
am  nächsten  mit  den  Problemen  verwandt.  Gleich  wie  für  die 
letzteren,  bildete  auch  für  diese  das  bid  ti,  wo  nicht  den  ein- 
zigen, docli  den  gewöhnlichen  Anfang  einer  zur  Lösung  vorge- 
schlagenen Frage,  die  entweder  auf  eine,  oder  auch  auf  mehr- 
fache Weise  zu  beantworten  versucht  wurde.  Möglich  auch  ist 
es,  dass  unter  den  homerischen  Problemen  sich  auch  solche 
befanden,  die,  wie  es  zuweilen  in  den  erhaltenen  physischen 
der  Fall  ist'),  bloss  aufgestellt,  nicht  aber  beantwortet  wur- 
den. Die  zur  Sprache  gebrachten  Schwierigkeiten,  nacli  den 
erhalteneu  Bruchstücken  zu  urtheilen,  sind  verschiedener  Natur. 
Entweder  bestehen  sie  in  der  Wahrnehmung  anscheinender  AVi- 
dersprüche,  wie  zum  Beispiel  wenn  zu  Ilias  e  741:  ev  be  xe 
fop-feiri  KEcpaXfi  beivoio  TreXuupou,  gefragt  wird 2),  wie  der 
Dichter  das  Haupt  der  Gorgone  auf  den  Schild  der  Athene  habe 
setzen  können,  während  doch,  Odyssee  X  634,  er  von  demselben 
als  im  Hades  befindlich  spricht:  oder  sie  gehören  dem  sprach- 
lichen Gebiete  an,  so  die  Erklärung  von  didXavTOV  (12G  Rose), 
von  Kcpac  (145)  oder  von  Kepdcai  (151).  Andere  3[ale  handelt 
es  sich  um  solche  Punkte,  die  durch  Ilinweisung  auf  ältere  Ge- 
bräuche oder  frühere  Zustände  erledigt  werden  müssen.  Dies 
ist  der  Fall  wenn  zu  Ilias  uj  15  (147)  die  Frage  steht,  warum 
Achillcus  die  den  Todteu  geziemende  Scheu  bei  Seite  setzend, 
den  Leichnam  Hektors  um  das  Grabmal  des  Patroklos  geschleift 
habe,  was  dadurch  erklärt  wird,  dass  dies  eine  noch  in  Thes- 
salien bestehende  Sitte  sei;  oder  wenn  bei  Gelegenheit  von 
Odyssee  b  356  (150)  auf  die   ehemalige  Gestalt  Acgyptens  hin- 


')  Vgl.  Prantl,  über  die  Probleme  des  Arist.  S.  354. 
2)  Vgl.  Ko.se  136  und  129. 
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gewiesen  wird.  Zur  Beseitigung  anderer  Schwierigkeiten  wer- 
den entweder  die  .\liegorie  (157),  die  Mythologie  (153),  oder 
die  Naturgeschichte  (137)  zu  Hilfe  gerufen.  Bei  weitem  die 
grö.sste  Zahl  jedoch  der  aufgeworfenen  Fragen  scheint  hloss  zur 
Uehung  des  Witzes  und  des  Scharfsinnes  erfunden.  Unter  den- 
jenigen, welche  uns  bekannt  geworden  sind,  beschäftigt  sich 
bloss  eine  einzige  mit  Wortkritik  (152),  und  zwar  indem  die 
aus  dem  ausschliesslichen  Gebrauche  des  Epifheton's  aubi'iecca 
für  Kalypso,  Kirke  und  Ino  entstehende  Schwierigkeit  dadurch 
gelost  wird,  dass  uns  die  Wahl  gelassen  wird,  dafür  entweder 
auXrjecca  oder  oubriecca  zu  setzen.  An  mehreren  anderen  Stel- 
len erscheint  allerdings  der  Name  des  Aristoteles  an  Textesver- 
änderungen geknüpft,  so  zum  Beispiel  beim  schol.  BL  zur* 
Ilias,  ß  447,  wo  aber  schon  längst  aus  schol.  A  'ApiCToqpd- 
vnc  verbessert  worden  ist,  wodurch  die  auf  diese  Stelle  ge- 
stützte Bemerkung  Egger's'),  dass  Aristoteles  in  seinen  home- 
rischen Fragen  sich  auch  um  die  geringsten  grammatischen 
Kleinigkeiten  bekümmert  habe,  in  sich  selbst  zusammenfällt. 
Ein  ähnlicher  Fall  bietet  sich  für  Ilias  vj;  122,  wo  das  Scholion, 
welches  Buhnken  in  der  Vorrede  zum  llesychios  S.  VIII  anführt 
(vgl.  anecd.  Paris.  Cram.  B.  III  291  27)  ebenso  mit  Unrecht 
'ApiCTOTe\r|C  schreibt  2),  als  dies  der  Fall  beim  Scholiasten  zu 
Theokritos  id.  I  34  ist»). 

Die  Zahl  der  unter  Aristoteles  Namen  überlieferten  homeri- 
schen Probleme  ist  eine  ziemlich  beträchtliche.  Bei  Böse  belauft 
sie  sich  auf  42  (20,  30,  36  sind  doppelt  zu  zählen).  Wenn  es 
für  die  eine  oder  die  andere  dieser  Stellen  zweifelhaft  erschei- 
nen mag,  ob  sie  nicht  eher  anderen  Werken  des  Aristoteles  an- 
gehören, so  dürften  dagegen  noch  mehrere  nachzutragen  sein, 
zum  grössten  Theile  allerdings  Böse  nicht  unbekannt  geblieben 
sind.  Die  Gründe  jedoch,  weshalb  er  sie  bei  Seite  Hess,  schei- 
nen uns  nicht  immer  entscheidend. 

Die  Scholien  aus  dem  codex  Vossianns,  welche  Valckenaer 
am  Schlüsse  seiner  Anmerkungen  zum  Ammonios  herausgegeben 
hat,   bieten   in   einer  Fassung,  die  richtiger   und    vollständiger 


')  Essai  mir  la  critique  chez  lex  Grecs.   Paris  1852.  S.  124. 

2)  Vgl.  Nanck,  de  ArLstoph.  Byz.  S.  38  Anin.  31. 

^)  Vgl.  Lehrs,  de  Ari.starchl  stndiis  honiericis  S.  50  Anm. 

17* 
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als  die  von  Bekker  befolgte  Recension  (S.  325*  30)  erscheint,  fol- 
gende Bemerkung  zu  Ilias  X  636:  TTopcpupiou.  NecTUjp  b'  6  je- 
pujv  d)LioT»lTi  äeipev.  Aid  li  ireTTOiriKe  |uövov  töv  NecTOpa  ai- 
povia  TÖ  e'KTTiju|ua;  ou  Ycip  ekoc  paov  aipeiv  veuüiepov  (veuj- 
Te'pou).  Ktti  CiriciiußpoTOC  |uev  ouv  qpiici,  'i'va  boKvj  eköxujc 
TToXXd*  eiri  ßeßiuuKevai  •  ei  yäp  Trapdvo|uoc  fi  icxuc  Kai  ouk 
viTTÖ  YHP'JUC  |Li€)adpavTai,  Kai  xd  xfjc  lwr\c  eiiXoYOV  eTvai  trapa- 
TtXricia.  'AvxicGevric ')  be,  ou  -rrepl  xfic  Kaxd  x^^P«  ßapuxrixoc 
XcTei,  dXX'  öxi  ouk  ejueöucKCxo  oijuaivei,  dXX'  ecpepe  pabiujc 
xöv  oivov.  rXauKOC-)  be  öxi  Kaxd  bidjuexpov  eXdjLißave  xd 
ilixa,  CK  inecou  be  rraveucpopov  (ttöv  eucpopov).  'ApicxoxeXr|c 
be  xö,  Necxujp  ö  Ytp^uv,  dirö  koivou  eqpri  beiv  dKOueiv  em 
'  xoO  dXXujc  (dXXoc),  iv'  i^  •  dXXoc  )Liev  Tt'puuv  laoYeoiv  dTroKivi]- 
cacKe  xparreZiTic,  Necxujp  b'  6  Ye'piJDV  d)U0Yr|xi  deipev  ■  Ttpöc  Ydp 
xouc  Ka0'  fiXiKiav  6)aoiouc  Yevec9ai  t\]V  cuYKpiciv.  Den  letz- 
teren Theil  dieses  Scholions  hat  seitdem  auch  noch  Gramer, 
anecd.  Paris.  B.  III.  S.  16  20  herausgegeben.  Dieselbe  Lö- 
sung, welche  hier  dem  Aristoteles  zugeschrieben  wird,  steht,  ohne 
dessen  Namen  jedoch,  beim  schol.  D  zu  der  a.  Stelle  S.  325* 
25  Bekk.:  irpocXriTTxe'ov  xö  rrpecßuxric,  iv'  r\  ou  pabiuuc  oube 
euxepuic  auxö  eKivei  xfic  xpaTre'Ziiic  xic  xüjv  Xomüuv  Ycpovxuuv, 
dXXd  )LioYeujv,  ö  ecxiv  okvluv.  Schol.  BL  ebds.  Z.  31:  evioi 
be  dTTÖ  KOivoO  xö  YcpiJuv,  iv'  ^,  dXXoc  xev  Y^'puJV  luoYeuJV 
eKivei,  6  be  y^P^v  Necxoip  djuoYriTl  deipev '^).  Bei  Alhenaeos 
B.  XI  S.  493*=  dagegen  wird  eine  ähnliche  Lösung  dem  Sosi- 
bios  beigelegt:  Cuucißioc  be  6  Xuxiköc  TTpo6eic  xd  e-nx]-  ,, dX- 
Xoc \Jie.v  laoYeuuv  dTTOKivrjcacKe  xpane^ic  TrXeTov  eöv,  Necxuup 
b'  6  fipöjv  d)aoYiiTi  deiffev,  Ypdcpei  Kaxd  Xegiv  .,vuv  xö  )aev 
eTTixi|uiJU|aevöv  ecxi  xlu  7T0ir|xrj  öxi  xouc  )uev  Xoittouc  ecxi  jao- 
Yeovxac  deipeiv  xö  berrac.  xöv  be  Necxopa  juövov  diaoYnTi. 
dXoYov  b'  ebÖKei  Aio|ar|bouc  Kai  Aiavxoc  e'xi  b'  'AxiXXe'uuc  Ttap- 


')  In  den  schol.  BL  bei  Bekker  S.  3*25^  37:  'AvTiqpävric 
')  Ist  vielleicht  hier  rXaÜKUUV  zu  lesen?  Ein  solcher  wird  zu  Ilias 
a  1,  (S.  1"  24)  genannt.  Der  Name  de.s  TAauKoc  hingegen  steht  zu 
Ilias  TT  414  (S.  456''  .32).  Der  Rhapsode  TAaÜKiJuv  wird  nochmals  bei 
Piaton,  und  auch  zweimal  bei  Aristoteles  erwähnt.  Vgl.  Wolf  proleg. 
S.  CLXII. 

3)  Warum  Rose  (S.  166)  behauptet,  dass  beim  schol.  A  S.  325* 
14,  statt  'Apicxapxoc,  'ApiCTOTdX»ic  zu  schreiben  sei,  gestehe  ich  nicht 
einzusehen. 
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övTuuv  eicdYCcGai  tov  Ne'cTOpa  YevvaiÖTCpov.  tri  fiXiKia  TTpo- 
ßeßriKÖia.  toOtujv  toivuv  oütulic  KairiYopouiaevujv  irj  dvacTpoqpri 
Xpricdiaevoi  dTTo\uo)Li6V  töv  noiriTriv.  dTiö  Ydp  toutou  tou  eSa- 
juerpou-  „TrXeiov  eöv,  NecTuup  b'  ö  Ye'puJV  d)aoYr|Ti  deipev'\  drro 
TOU  )a£COu  eEeXöviec  tö  fepujv  idSofiev  tou  npiuTOu  ctixou 
Trpoc  Tiiv  dpxnv  UTTÖ  TÖ  „dXXoc  )Liev''  eiTa  tö  eS  dpxnc  cuve- 
poujuev,  „dXXoc  |uev  Ye'puuv  )U0Yea)V  dnoKivricacKe  TpaTTeZ;r|c 
TrXeTov  eöv,  6  be  Ne'cTuup  dTTOV)iTi  deipev."  vOv  ouv  oütuu  te- 
TttYMevuüV  6  NecToup  cpaiveTai  tijuv  )aev  XoittOuv  TrpecßuTiuv  jitö- 
voc  TÖ  berrac  d)LiOY»Trl  deipiuv.''  Spuren  ähnlicher  Erklärungen 
finden  sich  endlich  hei  Euslalhios  zur  Ilias  S.  870  40. 

Einen  zweiten  Nachtrag  zu  den  Fragmenten  der  homeri- 
schen Fragen  hietet  uns  der  untsreitig  aus  einem  liomerischen 
Scholion  zu  Ilias  v  389  oder  tt  482  geflossene  Artikel  des  Ety- 
mol.  ni.  S.  180  49  Sylh.:  'Axepuuic*  fi  XeuKr]  tö  bevbpov  Trapd 
TÖV  'Axe'povTa  TT0Ta|Liöv.  cpaci  Ydp  töv  'HpaKXe'a  im  töv  Ke'p- 
ßepov  KttTeXBövTa  köi  Trapd  tuj  'AxepovTi  irecpuKÖc  tö  bevbpov 
euupttKÖTa,  ficGnvai  err'  auTil»  Kai  dveveYKeiv  Kai  irapd  töv 
'Axe'povTa  dxepujiba  KaXeicöai  i'v '  ^  dxepovTic  •  Kai  KaTd  cuy- 
KOTTnv  Kai  eKTaciv  TOU  0  eic  uu  dxepuuic.  'ApiCTOTeXric  be 
Tfjv  aiYeipov  XeYei,  öti  rrdvTa  Td  uXuubri  cpuTd  dxepoucia  XeYei. 
Die  schol.  ABD  zu  Ilias  v  389  (S.  369'^  33  Bekk.)  dxepuuic 
f]  XeuKr],  Trapd  tö  ck  tou  'Axe'povTOC  TroTa)Liou  tuüv  KaTaxOo- 
viujv  K0)uic9rivai  aÜTiiv  uttö  'HpaKXe'ouc,  CTeipaiuevou  auTr^v  etti 
T»)  Kepßepou  vkr].  Schol.  AD  zu  Ilias  tt  482  (S.  458^  39) 
dxepujic*  bevbpov  ö  KaXeiTai  XeuKir  evioi  be  cpriYOu  eiboc  ei- 
ttov  auTi'iv.  Aehnlich  Eustathios  zu  Ilias  S.  938  62.  Bei 
Hesychios:  dxepoucia*  übttTa  eXuubr),  ist  vielleicht  qpuTd  eXuubri 
zu  lesen,  während  die  Verhesserung  beim  Etymologen  eXuubii 
statt  uXuubri  eine  augenscheinliche  ist. 

Woher  das  beim  Schol.  L  zu  Ilias  o  116.  S.  591  1  Bachm. 
Gesagte:  buo  TrdGr)  dcTeid  q)r|civ  6  'AptCTOTeXric •  tö  |aev  'ev  Xe- 
Yei T^v  TÜxnv  Trapd  ttiv  dSiav,  ÖTrep  Kai  eXeoc*  Ka9ö  ö  "Apric 
ToioÖTOc  (juv,  CTepeiTai  toO  uioö  auTOu.  tö  be  e'Tepov  euTUxia 
Trapd  Trjv  d?iav,  ÖTtep  Kai  ve'iiiecif  Ka0ö  opjud  6  "Apnc  KaTd 
Aiöc,  eXdTTLUv  luv,  geflossen  ist,  wagen  nir  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  entscheiden.  Allerdings  gleicht  hier  nichts  einer  Frage, 
und   eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der   Rhetorik   B.   II   K.   8. 
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S.  1385''  13:  ecTiu  bf)  e'Xeoc  Xuirri  Tic  im  cpaivojaeviu  KaKÜJ 
qpBapTiKUj  Kai  XuTrripuj  toO  dvaEiou  lUYXaveiv,  ö  kcxv  aÜTÖc 
TTpocboKrjceiev  av  iraOeiv  f)  tojv  auTou  Tivd,  Kai  toöto,  öiav 
ttXt'iciov  qpaivriTai,  iiiul  mit  K.  9.  S.  1386'^  9:  dviiKeiiai  be 
TUJ  eXeew  |udXiCTa  /aev  ö  KaXouci  ve|uecdv  tuj  fup  XuireicGai 
em  xaTc  dvaEiaic  KttKOTTpaYiaic  dvTiKei)aev6v  ecTi  Tpönov  Tivd 
Kai  d-rrö  toö  aÜToO  fi0ouc  tö  XuneicBai  im  raic  dvaEiaic  eu- 
TTpaxiaic,  ist  unverkennbar,  dagegen  aber  bleibt  der  Ausdruck 
TrdOr)  dcTeia  übrig  und  es  wäre  dies  das  einzige  Beispiel  von 
ßelesenheit  in  der  Rbetorik  von  Seiten  eines  bomerischen  Scho- 
liasten. 

Zu  llias  (p  126,  zu  welchem  Verse  wir  eine  längere  Z;r|Tr|- 
cic  des  Porphyrios  besitzen,  die  in  vollständigerer  und  viel- 
l'ach  verbesserter  Gestalt  jetzt  bei  Kammer ')  erscheint,  sei  bloss 
im  Vorbeigehen  angemerkt,  dass,  wenn  I^a  Roche ^J,  die  bei 
Bekker  S.  571=*  50  gegen  Aristoidianes  gerichtete  Polemik  des 
Porphyiios  auf  den  Aristoteles  bezieht,  dies  ein  olfenbarer  h'r- 
thum  ist. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  ergiebl  sich  für  llias  cp  252. 
Beim  schol.  B  S.  576''  13  heisst  es:  'ApiCTOieXiic  |ueXavöcTOu 
dvaTivuucKei ,  toO  jueXava  öcid  e'xovToc*  dYVoei  be  ibc  ou  bei 
drro  Tuuv  dqpavOuv  TTOieicGai  id  eiriGeTa.  Schol.  D :  |ueXavöcTOu  • 
'ApiCTOieXric  cuvBeTuuc  Kaid  ßapeiav  tdciv  ujc  'OpecTOu* 
q)r|ci  Ydp  touc  deiouc  jueXava  öciea  e'xeiv,  womit  ein  ähnliches 
Scholion,  abgedruckt  bei  Gramer  anecd.  Paris.  B.  III.  S.  27  21 
übereinstimmt,  so  wie  schol.  L  S.  680  25  Bachm.  Die  Lesart 
jueXavöcTOU  erwähnt  ebenfalls  schol.  A  doch  bloss  mit  dem 
Zusätze:  ujc  Tivec  uqp'  ev  dvaYivoJCKOUCi,  ebenso  Eustalliios  S. 
1235  40  ol  be  Ypdcpoviec  ineXavöcTou ,  i\TOi  jaeXava  e'xovTOC 
ocrd  eu9uvac  TToXXdc  biböaci  toic  xexviKoTc.  Dass,  wie  noch 
Lehrs,  de  Aristarchi  stud.  homeric.  S.  50,  glaubt,  Aristoteles  die 
hier  erwähnte  Lesart  solle  aufgestellt  haben,  ist  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich;  weit  eher  glauben  wir,  dass  die 
Sache  einfach  auf  einem  Missverständnisse  beruht,  dessen  Schlüs- 
sel uns  ein  längeres,  vielleicht  von  Porphyrios  herrührendes 
Scholion  zu  llias    uj   315  an   die  Hand   giebt.     Es   heisst   dort 


')  Porphyrii  scliolia  homerica.  Regim.  1863  S.  104  fF. 

^)  Text,  Zeichen  und  Scholion  des  cod.  Venetus.   Wiesb.  1862  S.  23. 
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schol.  BM  S.  638'' 44:  e^lTi'iGn  ttoiou  |ut)LivriTai  evraöBa  "0)Ltr|- 
poc  aieioO,  tou  TTUYapTOu  r\  tou  dqppobiciou  x]  tteWoö,  Ttepi 
iLv  qpiiciv  ev  tx)  NXidöi  k  (274).  Kai  TrdXiv,  .,aieToO  oi|LiaT'  e'xujv 
liieXavoc  tou  BnpilTvipoc,"  irepi  ou  qprjciv  ev  ir]  MXidbi  q>  (252). 
ecTi  öe  6  auToc  KaXou)aevoc  juöpqpvoc  övö|uaTi,  Kai  lueXac  be 
ujv,  Ttepi  ou  qpriciv  'ApiCTOxeXiic  (bist,  aiiini.  S.  618''  21)'  ete- 
poc  be  laeXac  xpo«v  Kai  jueffcöoc  eXdxicxoc  Kai  KpdriCTOc  oi- 
KeT  b'  öpri  Kai  üXac,  KaXeTiai  be  lueXavaieTOC  Kai  XaYuücqpövoc. 
ecTi  be  diKußöXoc.  eTiei  toivuv  koivuuc  aieiov  eqpr),  TTpoce0riKe 
ILieXavoc,  eixa  eTTiKupOuv  tou  GiipiiTiipoc.  oi  be  KaTeipeucavTO 
tou  TT0ir|T0u  mc  jueXavöcTou  ucp'  ev  ujc  'OpecTOu  eipiiKÖTOc 
bid  TÖ  Kai  AiijuÖKpiTov  iCTopeTv  em  tou  deTOu  Td  öcTd  lue- 
Xava  eivai,  KaTaipeubö/aevoi  tiic  dXjiBeiac"  öctouv  ydp  laeXav 
oubevöc  2ujou  eupiCKeTar  oub'  dv  einev  ö  TTOiriTiic  octoOv, 
eiuuGujc  öcTeov  XeYeiv  xpicuXXdßuuc.  dXX'  outöc  ecTiv  6  jueXac, 
6  GiipriTrip,  öv  'ApiCTOTeXric  ßkv  KpdTiCTov  eqpri-  "Ojuiipoc  be 
„öc  b'  ä|ua  KdpTiCTÖc  tc  Kai  üjkictoc  rreTeiivOuv"  (il.  o  238,  uj 
253).  Noch  mehr  entstellt  als  in  den  obenangefiihrteii  Scho- 
lien  wird  die  Sache  bei  dem  von  Heyne  zur  Ilias  B.  VIII  S. 
161  angefübrlen  scbolioii  Vicloriaiium:  öti  |ueXava  öcTd  e'xou- 
civ  Ol  deToi,  iLc  Kai  'ApiCTOTeXric  ev  tuj  e  irepl  Cujujv,  zu- 
gleich aber  giebt  dies  uns  den  angenscheinlichen  Beweis,  dass 
hier  eine  Verwechslung  staltgefunden.  Dass  von  dem,  was  der 
Scholiast  sagt,  nichts  hei  Aristoteles  steht,  ist  gewiss,  wohl  aber 
führt  derselbe  Buch  IX  S.  618*'  25  gerade  den  Vers  aus  Ilias  uj 
315  an:  eTepov  be  t^voc  deTOu  .  .  .  emKaXeiTai  be  vriTTOcpö- 
voc  Kai  laopcpvöc*  ou  Kai  "Oimipoc  |ue|uvriTai  ev  Tr)  toO  TTpid- 
)Liou  ilobiX)^  so  dass  statt  ev  toi  "e  Trepi  2lüujv  bei  den  eben  an- 
geführten Scholiasten  ev  tuj  T  gelesen  werden  mnss. 

Was  mit  den  ebenfalls  beim  Schol.  Victor,  zu  Ilias  lu  340 
(S.  640*  12)  sich  findenden  Bemerkung:  irebiXa-  'ApiCTOTeXric 
auTtt  TTTepuJTd  oieTar  qjeubujc,  wo  Böse  (S.  167),  ich  weiss 
nicht  ob  niil  hinreichendem  Grunde,  statt  'ApiCTOTeXric  'ApiCTO- 
cpdvr|C  lesen  will,  auzufangen  ist,  lässt  sich  bei  der  allzu  kur- 
zen Fassung  dieser  Worte  schwerlich  ermitteln.  Dass  der  Dich- 
ter übrigens  au  ein  wirkliches  Schweben  oder  Fliegen  gedacht 
habe,   lässt  sich   nicht  bestreiten,   da  er  V.  345  den  Ausdruck 
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TTeieTO  gebraucht.     Vielleicht  hat  man  darin  einen  Widerspruch 
mit  Vers  347:  ßf)  b'  ie'vai  zu  entdecken  geglaubt. 

Die  letzte  Stelle,  in  welcher  wir  endlich  ein  Spni'  von  Be- 
nützung der  aristotelischen  Fragen  vermuthen  dürfen,  finden 
wir  bei  Eustathios  zur  Odyssee  S.  1873  28:  öpa  be  Km  öti 
)iaX\ov  6  'Obucceuc  dTTo  li^c  cujußeßriKuiac  auTuJ  ouXfic  ifvuj- 
piZ^eto  f|  CK  TuJv  öuOpujv  ific  cpuceujc*  öc  äWuuc  jutv  CTreiGe 
xriv  Tpttöv,  öie  Kojuibfj  dTrei\rijU|uevoc  fjv  ev  cievoj  köi  TTpöc 
auTUJ  TU)  eXeTXÖ^vai  eiuTXttvev.  ibc  be  Km  inc  ouXfic  ävpoiTO, 
e'Tvu)  TÖv  ctvaKTtt*  eH  auific  be  Km  tuj  €u)uaiuj  Km  tlu  ^iXoitilu 
Ociepov  dvaxvujpi^eTai  (qp  217).  'ApiCTOxeXric  be,  (paciv,  e-rn- 
Xajußdveiai  toO  toioutou  dvaYVUüpic)LioO ,  XeYuuv  die  dpa  Katd 
TÖV  TTOiriTriv  TUJ  TOiouTtu  XoYUJ  Tide  ouXfiv  e'xaiv  'Obucceuc 
ecTiv.  Keiner  der  zahlreichen  Erklärer  der  aristotelischen  Poe- 
tik hat  diese  Stelle  zum  Vergleiche  mit  den  in  derselben  be- 
findlichen Abschnitte  K.  16  über  die  Erkennungen  benützt.  Die 
dort  stehenden  Worte  S.  1454''  25:  ecTi  be  Km  toütoic  (näm- 
lich die  äusserliclien  Erkennungszeichen,  wne  Narben  u.  s.  \\.) 
XpficOm  f|  ßeXTiov  f|  x^ipov,  oiov  'Obucceuc  bid  thc  ouXfic 
dXXujc  dveYVUjpicGri  utto  tvic  Tpöqpou  Km  dXXuuc  uttö  tiuv  cu- 
ßoTuJv  eici  Ydp  ai  )uev  TTiCTeiuc  eveK«  dxexvÖTepai,  Km  m  toi- 
auTQi  Trdcai,  m  be  ck  TrepmeTeiac ,  ujcrrep  f]  ev  toTc  Nitt- 
Tpoic,  ßeXTiouc,  enthalten  einen  ähnlichen  Tadel,  wie  der  bei 
Eustathios  ausgesprochene,  keineswegs  aber  wird  er  in  beiden 
Fällen  auf  gleiche  Weise  begründet.*  Nicht  zu  leugnen  ist  es 
iibrigens,  dass  die  von  Eustathios  angeführten  Worte  ein  acht 
aristotelisches  Gepräge  an  sich  tragen,  zugleich  abei-  macht  es 
der  auf  den  Effekt  berechnete  Schluss:  dass  auf  diese  Weise 
jeder  der  eine  Narbe  an  sich  trug  Odysseus  gewesen  wäre, 
eher  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier,  wie  wir  es  schon  früher 
vciiMutheten,  mit  einem  aus  dem  Dialoge  über  die  Dichter  ent- 
leiintcn  Jhuchstücke  zu  thun  haben.  Gerade  so  aber  wie  es  für 
diesen  Dialog  und  die  Poetik  der  Fall  ist,  bieten  einzelne  Stel- 
len der  letztgenannten  Schrift  eine  überraschende  Aehnlichkeil 
mit  Anführungen  aus  den  homerischen  Fragen.  Es  lässt  sich 
in  dieser  Hinsicht  füglich  vergleichen,  was  wir  aus  Poiphyrios ^) 


')  Die  Handsclirift  träpt  'ApicroT^Xouc  an  der  Spitze  dieses  Scho- 
lions  statt  TTopqpipiou.   Vgl.  darüber  Kammer  a.  a.  O.  S.  20. 
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beim  schol.  Ven.  B  zu  llias  ß  73  (50''  41)  lesen:  bid  Ti  6 
'AYa)ae)Livujv  dTTOTreipötTai  tujv  'Axaiujv,  Kai  oütuuc  eirpaSev  üjcie 
oXiYou  Tci  evavTia  cu|iißfivai  f]  eßouXeueTO ;  Kai  t6  KiuXuiiia  dTTÖ 
jurixaviic  t]  y«P  'A6r|vä  eKuuXuev  ecii  be  d-rroiriTOV  tö  |iirixd- 
vriMCx  Xüeiv  ctXXujc  ei  jur)  eE  auTOÖ  toO  |UU0ou,  mit  poeüc.  K. 
13  S.  1454*  37:  (pavepöv  ouv  öti  Kai  idc  Xuceic  tujv  |liu6ujv 
eH  auToO  bei  toö  )iiu9ou  cujiißaiveiv,  Kai  }ir\  ujCTiep  ev  tti  Mr)- 
beia  diTÖ  jLirixaviic  Kai  ev  ir]  MXidbi  id  irepi  tov  dTTOTrXoOv. 
Die  Anführung  des  Scholiaslen  macht  es  übrigens  hinreichend 
deutlich,  dass  der  Zweifel,  den  ehemals  G.  Hermann  hegte,  ob 
hier  die  Jlias  gemeint  sein  könne,  und  sein  Vorschlag  an  die 
sogenannte  kleine  llias  zu  denken,  ebenso  unbegründet  sind, 
als  die  seitdem  von  Welcker')  aufgestellte  Vermulhung,  Avonach 
Aristoteles'  Vorwurf  die,  auch  den  Titel  NXiou  Ttepcic  führende 
Tragödie  Philoktetes  des  Aeschylos  getroffen  hätte.  Eine  andere 
Frage  aber  nun  ist  es,  Avie  der  Widerspruch  zwischen  dem  in 
der  r*oetik  ausgesprochenen  Tadel  und  der  beim  Scholiasten  ge- 
gebenen Lösung:  9r|ci  be  ö  'ApiCTOieXric  iroiriTiKÖv  )aev  eivai 
t6  |ui)LieTc9ai  xd  eioiBÖTa  YivecGai  Kai  ttoivitujv  jjdXXov  xo  kiv- 
buvouc  TrapeicdYeiv  (die  lange  hierauf  folgende  Auseinander- 
setzung rührt,  wie  es  auch  Rose  annimmt,  von  Porphyrios  her), 
zu  erklären  sei.  Die  von  Egger ^)  geäusserte  Ansicht,  bloss  die 
Frage  sei  aus  Aristoteles  entlehnt,  während  alles  folgende  eine 
Widerlegung  derselben  enthalte,  ist  eine  völlig  unberechtigte. 

Ein  Beispiel  einer  noch  vollständigeren  Uebereinstimmung 
zwischen  der  Poetik  und  den  homerischen  F'ragen ,  als  es  die 
ebenerwähnte  ist,  bietet  uns  schol.  B  zu  llias  k  153  (S.  279'' 
42):  TTopqpupiou.  qpauXii  boKei  elvai  r\  xOuv  bopdxLuv  em  cau- 
paixfipac  cxdcic  koA  bii  troXXaxoö  Böpußov  ri<^ri  TreTroir|KC  vu- 
KTLup  ev  )ii6vov  Trecöv.  Xuei  b'  'ApicxoxeXiic  XeYiuv  öxi  xoiaöxa 
dei  TtoieT  "O|uripoc  oia  rjv  xöxe.  fjv  be  xoiaöxa  xd  iraXaid  oi- 
dTTep  Kai  vOv  ev  xoTc  ßapßdpoic*  ttoXXoi  be  oüxuj  xp^vxai 
TUJV  ßapßdpuJV.  welches  Scholion  Eustathios  S.  795  30  in  noch 
vollständigerer  Fassung  vor  Augen  gehabt  zu  hal)eti  scheint. 
Auf  die  deutlichste   Weise   trifft  damit    zusammen    eine    Stelle 


1)  Rhein.  Mus.  n.  F.  B.  V,  S.  492. 

2)  A.  a.  O.  S.  140. 
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der  Poetik  K.  25.  S.  1461^  2:  outuuc  eixev,  oiov  ra  irepi  tujv 
ottXuuv  „eiX^f*  ^£  <^^iv  öpO'  im  caupuuTfipoc*   oötuu  Totp  tot' 
evöjiiZiov,    ujCTTep  xai  vöv   'IXXupioi.     Nicht  minder  lässt  sich 
die  längere  ebenfalls  von  Porphyrios  zn  Ilias  k  252  (144  Rose) 
als  arisloteUsch  angeführte  Lösung  mit  der,  welche  poetic.  a.  a. 
0.  S.  Mßl'^  25  gegeben  wird:  xct  be  d)H(pißoXia  (bei  biaXueiv) 
„irapuJxnKev  be  TrXe'oJV  vOH,"  t6  fäp  TtXeuuv  d|LtqpißoXöv  ecriv 
als  identisch  betrachten,  und  es  ist  ohne  Zweifel  bloss  ein  Nach- 
hall dieser  Erklärung,  wenn  wir  bei  Eustathios  S.  802  17  lesen: 
6  be  voOc  ToO  xiJupiou  d|uqpißoXöc  ecxi  Kaid  xpiTrXfiv  evvoiav. 
Wir  können  uns  nach  den  ebenangefiihrten  Beispielen  für 
ziemlich   überzeugt  halten,    dass,    wenn    uns   die    homerischen 
Schollen,    oder   vielmehr  das  vollständige  Werk  des  Porphyrios, 
vorlägen,    wir   ohne  Zweifel   in   demselben  auch  die  übrigen  in 
der  Poetik  zur  Sprache  gebrachten  Aporien   entdecken  wiirden. 
Von  derjenigen  Lösung,  welche  Aristoteles  in  dem  mehrfach  er- 
wähnten  Kapitel   S,   1461*  9   zu  Ilias  a  50  versucht  hat,   und 
die  gewiss   an   Sonderbarkeit  keine    der    aus  den  homerischen 
Fragen   überlieferten  hinler   sich   lässt:    id  be  Trpöc  rrjv  XeHiv 
opujvTtt  bei  biaXueiv,  oiov  YXuJTTri  „oüpfiac  )aev  TrpuuTOv"  i'cujc 
Ydp  ou  Touc  fimövouc  \ifei  dXXd  touc  qpuXaKac,  Erklärung  die 
sich  bloss  auf  Ilias  k  84  stützen  kann,   findet  sich  zum  minde- 
sten  eine  Spur   bei   schol.   A  S.  7''  9  ßekk.:    öti   ouk  öpGuJc 
Tivec  oupfiac  touc  qpuXaKac,  und  desgleichen  bei  Eustathios  S. 
42  14.     Ebenso   wird  die  am  a.  0.  Z.  14  gegebene  Erklärung 
zu  Ilias  i  203:  Kai  tö  „ZujpÖTepov  be  Kepaie"  ou  tö  ctKpaTOV 
u)C  oivöcpXuHiv,  dXXd  tö  OdTTOV,   von  schol.   BLV  S.  250''  7 
berührt:  Kai  oi  )aev  dTTÖ  Tfjc  XeHeoic  Xuoucr  tö  ^dp  ZiujpÖTepov 
Tdxiov,  eine  Erklärung  des  Wortes,  welche  ausführlich  beiPlu- 
tarch  quaest.  conviv.  V  4  und  bei  Athenaeos  B.  X  S.  423*^  be- 
sprochen  und   auf  etymologischem  Wege   begründet  wird.     Die 
Aporie,  welche  sich  aus  Ilias  u  234  ergiebt,  wo  der  Dichter  den 
Ganymedcsdcn  Göttern  Wein  einschenken  lässt,  während  dieselben 
doch  bloss  Nektar  triidicn,    welche  Aristoteles   in  der  Poetik  S. 
1461''  29  besjiricht,  und  aus  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrnuche 
zu  erklären  versucht,  wird  zwar  in  unseren  Schollen  nicht  erwähnt^). 


')  Vgl.  jedocli  Eustatb.  zur  Ilias.  S.  159  35. 
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die  Lösung  aber,  die  Arisloleles  giebl,  isl  völlig  derjenigen  ähn- 
lich, weiche  Porphyrios  zur  Odyssee  e  93  (151  Rose)  aus  Aristo- 
teles in  Bezug  auf  die  aus  den  Worten  Kepacce  be  veKiap  epu- 
6pöv  sich  ergehende  Schwierigkeit  anfidnt. 

Der  Versucli,  welchen  wir  so  eben  gemacht  haben,  um  die 
innige  Verwandtschaft  zwischen  den  in  der  Poetik  des  Aristote- 
les beiläufig  angeführten  Beispielen,  auf  welche  Weise  gewisse 
Schwierigkeiten  in  den  Worten  des  Dichters  zu  beseitigen  sind, 
und  den  aus  den  Jiomerischen  Fragen  überlieferten  Ueberresten 
nachzuweisen,  Hesse  sich  mit  leichter  Mühe  noch  weiter  verfol- 
gen. Wir  sind  jedoch  der  Äleinung,  dass  das,  was  wir  über 
diesen  Punkt  gesagt  haben,  vollständig  zum  Beweise  dafür  hin- 
reicht, dass  alle  jene  Einwendungen,  welche  gegen  die  Aecht- 
heit  der  unter  Aristoteles'  Namen  überlieferten  homerischen 
Fragen,  wegen  der  Bedeutungslosigkeit,  manchmal  sogar  wegen 
der  Alberidieit  ihres  Inhaltes  geltend  gemacht  werden  könnten, 
gerade  mit  demselben  Rechte  das  mehrfach  erwähnte  Kapitel 
der  Poetik  treffen.  Es  bat  allerdings  auch  für  dieses  nicht  an 
Versuchen  gefehlt,  dasselbe  geradezu  dem  Aristoteles  abzuspre- 
chen. Es  genügt  hier  mit  Uebergehung  des  durch  die  Kühn- 
heit seiner  Ansichten  hinlänglich  bekannten  älteren  Kritikers 
Tou]»,  auf  die  vom  neuesten  Herausgeber  der  Poetik  F.  Ritter 
ausgesprochene  Meinung*)  zu  verweisen.  Sie  läuft  auf  die  et- 
was sonderbare  Vermuthung  hinaus,  dass  der  ganze  Abschnitt, 
um  welchen  es  sich  hier  handelt,  vielleicht  nichts  anderes  ist, 
als  eben  ein  Auszug  aus  den  homerischen  Fragen,  die  aber 
selbst  natürlich  für  ein  untergeschobenes  Werk  zu  halten  sind.  Es 
ist  dies  eine  eben  so  willkürliche  Annahme,  wie  überhaupt  die 
ganze  von  Ritter  in  Bezug  auf  die  Poetik  aufgestellte  Ansicht. 
Wo  ohne  weiteres  und  von  vornherein  entschieden  wird,  was 
Aristoteles  sagen  konnte  oder  nicht,  ist  es  leicht  zu  derartigen 
Resultaten  zu  gelangen.  Es  kömmt  uns  nicht  im  mindesten  in 
den  Sinn,  die  Richtigkeit  oder  sogar  die  Wahrscliciniicbkeit 
eines  grossen  Theils  der  in  der  Poetik  gegebeneu  Erklärungen 
in  Schutz  nehmen  zu  wollen,  dies  aber  dürfen  wir  mit  Bestimujt- 
heit  behaupten,   dass  die  Älchrzahl   derselben  wenigstens  eben 


')  S.  26G  seines  Kommentars. 
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so  gut,  wo  nicht  besser  sind,  als  alle  diejenigen  ähnlichen  Ver- 
suche, welche  uns  entweder  aus  früherer  oder  aus  derselben 
Zeit  bekannt  wurden.  Ist  es  zum  Beispiel  weniger  ungereimt, 
wenn  zu  dem  oben  mit  der  Erklärung  des  Aristoteles  angeführ- 
ten Verse  aus  Ilias  \  636:  NecTiup  b'  6  yepujv  d|UOYriTi  äeipev, 
der  Philosoph  Antisthenes  behauptete:  ou  nepi  liic  Kard  X^iP« 
ßapuTHTOC  XeYei,  d.W  öti  ouk  ejueGucKeTO  cruuaivei,  dW  ecpepe 
pabiujc  TÖv  oTvov?  Es  wäre  ein  leichtes,  ähnliche  Beispiele  in 
Menge  zu  sammeln^),  aus  welchen  am  Ende  die  Ueberlegenheit 
des  Aristoteles,  was  Worterklärung  und  Granmiatik  betrifl't,  über 
seine  Zeitgenossen  hervorginge.  Nicht  zu  übersehen  ist  es 
übrigens,  was  die  in  der  Poetik  befindlichen  Probleme  belrilH, 
dass  sie  ganz  den  Anschein  flüchtig  gewählter,  und  bloss  aus 
dem  Gedächtnisse  angeführter  Beispiele  haben.  Dies  scheint 
uns  insbesondere  daraus  hervorzugehen,  dass  ohne  Zweifel  der 
Anfang  des  zweiten  Gesanges  der  Ilias  mit  dem  des  zehnten 
verwechselt  worden  ist.  Nur  auf  diese  Weise  in  der  That  lässt 
sich  die  aus  den  Worten  S.  1461*  16:  tö  he  Kaid  jaeTaqpopdv 
eipriTtti,  oiov  „dXXoi  M£V  pa  9eoi  xe  Kai  dvepec  eubov  rrawu- 
Xior"  äjaa  be  qp^civ  „nTOi  öt'  ec  Trebiov  tö  TpuuiKÖv  dGpi'iceiev, 
auXuJV  cupiTTuuv  9'  ojuaböv",  entstehende  Schwierigkeit  genü- 
gend erklären,  nicht  aber  durch  die  Annahme,  dass  der  von 
Aristoteles  benützte  Text  von  dem  unsrigen  an  dieser  Stelle  ab- 
wich. Dass  dies  übrigens  an  anderen  Orten  der  Fall  sein 
musste,  wollen  wir  nicht  im  mindesten  in  Abrede  stellen.  Bei- 
spiele solcher  Verschiedenheiten  liefern  uns  nicht  bloss  die  er- 
haltenen  Schriften   des  Philosophen^),   sondern  anch   ein   ohne 


')  Vgl.  für  Antisthenes  die  Stellen  bei  Winkelmann,  Antisthenis 
fragmenta  Tnrici.  1842  S.  23  f.  oder  bei  A.Müller,  de  Antisthenis  cynici 
vita  et  scriptis.  Marb.  1860  S.  ."SO  f.  Was  überhaupt  voralexandrinische 
Erklärungsversuche  homerischer  Stellen  betrifl't,  so  liefert  deren  eine 
grosse  Zahl  Lehrs,  de  Aristarchi  studiis  homcr.  S.  42   f. 

')  Die  Stellen  in  den  aristotelischen  Schriften,  in  welchen  entwe- 
der homerische  Verse  oder  wenigstens  Theile  derselben  sich  finden, 
die  nicht  mehr  in  unserem  Texte  stehen,  sind  folgende:  soph.  elench. 
K.  4.  S,  166*  38,  de  anima  I  2.  S.  404"  29.  probl.  XXVI  31.  S. 
943»^  22.  metaph.  III  K.  5.  S.  lOOgb  28.  eth.  Nicom.  III  11  Ö.  lllßb 
29  (eth.  Eud.  III  1.  S.  12.30»  18)  polit.  VII  3.  S.  1138'  25  u.  26.  Aus- 
serdem sind  noch  folgende,  an  welchen  bloss  die  Lesart  verschieden 
scheint:  bist.  an.  VI  28.  S.  578*'  1.  eth.  Nie.  III  11.  S.  1116>>  27.  rhet. 
III  K.  4.  S.  1406»'  21. 
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Zweifel  aus  den  homerischen  Fragen  entlehntes  Citat,  welches 
deshalh  um  so  wichtiger  scheint,  weil  sich  daraus  mit  Gewiss- 
heit wenigstens  auf  den  voralexandrinischen  Ursprung  der  ge- 
dachten Erklärung  schliessen  lässt.  Beim  schol.  Vict.  zu  flias  tu 
420  (S.  642*  30)  lesen  wir:  dbuvaiov  veKpujv  ipaujuaia  |uOeiv, 
ujc  cpriciv  'ApiCTOieXiic  eipr|Kevai  "0)nripov  -laOcev  he  rrepißpo- 
TÖecca  djieiXri"'  toöto  be  fmicTixiov  ou  qpe'peiai.  Damit  ist 
ausser  dem  was  derselhe  Scholiast  schon  früher  S.  642*  28  und 
Eustathios  S.  1356  bemerkt,  die  Glosse  bei  Suidas  t.  II  1  S. 
530  Bernh.  zu  vergleichen:  jueuuKÖxa.  KpuiijavTa.  Ka,U)LHJcavTa 
r|  KeKoXXriiueva,  Kai  "Ojuripöc  qpiici  tujv  ev  TroXejauj  ipaiBevTLuv 
Tot  Tpaujuaia  |uf]  )aueiv,  jaovov  he  xoO  "GKiopoc  Kaid  Geiav  Trpö- 
voiav,  was  augenscheinlich  aus  einem  ausführlicheren  Scholion 
zur  angeführten  Stelle  der  llias  entnommen  ist,  und  ohne  Zwei- 
fel, zum  Theile  wenigstens,  die  Lösung  enthält,  von  welcher  jede 
Spur  beim  schol.  Victor,  verschwunden  ist. 

Wenden  wir  uns  nun,  ohne  uns  weiter  um  die  Poetik  zu 
bekümmern,  ausschliesslich  zu  den  homerischen  Fragen.  Ueber 
dieselben  hat  ein  vorzugsweise  um  Homer  viel  verdienter  neue- 
rer Kritiker  folgendes  Urtheil  gefällt:  Saepissime  Aristoielis 
o^ripiKci  Z;r|Tr|)aaTa  a  Porpliyrio  in  commentaiiis  Homericis  affe- 
runtur  ut,  si  quide?n  ea  genulna  sunt,  haud  coniemnenüa  ex 
hoc  Uhro  exstent  fragmenüi.  Sed  equidem  nondum  poiui  mihi 
persiiadere ,  non  suhdititio  Uhro  usnm  esse  Porphyrium.  Tarn 
omnia  ei  cmnmemorata  ieiuna  sunt  ntqite  ah  Aristotelis  ingenio 
et  doctrina  aliena.  Denique  cur  a  commentatorihus  Homericis 
reliquisque  Homericas  qitaestiones  tractantibus,  ut  Plutarcho,  hie 
über  numquam  ad  partes  vocatus,  a  solo  Porphyrio  adscitus? 
Es  sind  dies  die  Worte  Lehrs'  in  seiner  Schrift  de  Aristarchi 
sludiis  homericis  S.  227.  Wir  haben  dieselben  zum  Ausgangs- 
punkte der  anzustellenden  Untersuchung  genommen,  weil  sie 
den  doppelten  Einwurf,  den  man  gegen  die  Aechtheit  der  ho- 
merischen Fragen  machen  kann,  enthalten.  Was  den  ersten 
Punkt  betrifllt,  so  ist  es  Tinnöthig,  nach  dem  was  wir  schon  dar- 
über bemerkt  haben,  nochmals  auf  die  Frage  zurückzukommen. 
Weit  entfernt  die  Sonderbarkeit  des  grössten  Tlieils  der  dem 
Aristoteles  zugescjn-iebenen  Lösungen  bestreiten  zu  wollen,  kön- 
nen  wir    jedoch    nicht    zugeben,   dass    dies  einen  hinreichenden 
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Grund  zu  deren  Verdächtigung  bietet,  man  müsste  denn  die 
Aechtlieit  des  25sten  Kapitels  der  Poetik,  an  welcher  Lehrs 
wenigstens,  nacli  dem  was  er  in  derselben  Schrift  S.  49  darüber 
urtheilt,  nicht  zu  zweifeln  scheint,  in  Abrede  stellen.  Die  zweite 
Einwendung  ist  allerdings  insofern  eine  begriindete,  als  aus- 
ser der  Anführung  bei  Phrynichos  epit.  S,  225  Lobeck,  wo- 
mit der  Antiatticistcs  bei  Bckker  anecd.  I.  S.  84  zu  vergleichen 
ist,  die  diroprijuaTa  öjiiipiKd  dos  Aristoteles  nirgends  ausser  bei 
Porphyrios  ausdrücklich  angezogen  werden.  Nicht  davon  zu 
sprechen  aber,  dass  dies  ein  blosser  Zufall  sein  kann,  und  dass 
die  ausdrückliche  Erwähnung  der  gedachten  Schrift  nicht  bloss 
in  den  Verzeichnissen,  sondern  auch  bei  den  Biographen  des 
Philosophen  wenigstens  einige  Beachtung  verdient,  besitzen  wir 
in  der  Anführung  bei  Phrynichos  ein  Zeugniss,  das  jedenfalls  viel 
älter  ist  als  Porphyrios,  und  ohne  Zweifel  aus  einer  guten  alexan- 
drinischen  Quelle  geflossen  ist.  Dies  beweist  schon  die  Fassung 
der  Glosse:  ßaciXiccav  'AXKaTöv  cpaci  töv  KuuiuujboTTOiöv  Km  'Api- 
CTOTe\r|v  ev  toic  'Ojuripou  dTTopr||uaciv  eipiiKevm,  die  offenbar 
aus  den  XeEeic  KuujaiKai  eines  älteren  Grammatikers  entlehnt  ist. 
In  ähnlicher  Weise  jedoch,  wie  dies  mit  den  physischen 
Problemen,  hauptsächlich  bei  Plutarch,  der  Fall  ist,  scheinen 
die  homerischen  Fragen  des  Aristoteles  häufiger  benutzt  als  ge- 
nannt worden  zu  sein.  Dies  hat  schon  Heyne  in  Bezug  auf 
Cicero  vermuthet,  obgleich  in  der  betreffenden  Stelle  nicht  ein- 
mal der  Name  des  Aristoteles  steht.  Zu  Ilias  ß  305  hat  Por- 
phyrios eine  längere  aus  Aristoteles  entlehnte  Erörterung  (128 
Rose)  über  die  Weise,  wie  das  vom  Dichter  erzählte  Wunder 
zu  erklären  sei.  Denselben  Gegenstand  berührt  ebenfalls  Cicero 
de  divinat.  II  K.  30:  qiicie  tanclem  isla  aiiguratio  est  ex  passe- 
ribus  armorum  poihts,  quam  mit  fnenswm  mit  dicrnm  ?  Cur  mitem 
de  passcrculis  coniecluram  facit^  in  qiiihus  milhim  erat  monstnim, 
de  dracone  silei,  qiii  id  qiiod  fieri  non  potiiit,  lapidevs  diciliir 
f actus?  Postremo  quid  si??iile  habet  passer  anni?  Findet  sich 
hier  allerdings  einige  Aehnlichkeit  mit  dem,  was  aus  Aristoteles 
berichtet  wird,  so  können  jedoch  diese  Worte  auch  einfach  auf 
die  von  Kalchas  Ilias  ß  328  f.  gegebene  Deutiuig  bezogen  wer- 
den, ohne  dass  es  nothwendig  wäre  an  Aristoteles  zu  denken. 
Eher   als    bei  (jcero    mögen    beim  Geographen    Sirabon  S|im"en 
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von  ßekannlschaft  mit  den  honierischeii  Fragen  des  Aristoteles 
zn  entdecken  sein.  Es  ist  dies  zum  Theil  schon  von  C.  Müller 
in  Betreff  einer  auf  die  Wohnsitze  der  Kaukonen  B.  VIII  S.  344 
sich  heziehenden  Stelle  verniuthet  worden*).  Auch  hier  jedoch 
bleiht  dem  Zweifel  ein  allzu  grosser  Baum :  die  Fassung  der  vom 
Geographen  gebrauchten  Worte:  'ApicroieXric  b'  evxaOGa  )na- 
Xicra  oibev  ibpujue'vouc  auiouc  (touc  KauKuuvac),  deutet  viel 
eher  auf  die  Politien,  unter  welche  sie  auch  Böse  (446)  gesetzt 
hat.  Weit  mehr  gerechtfertigt  erscheint  hingegen  die  ebener- 
wähnte Annahme  für  eine  zweite  Stelle  aus  Buch  XIII  S.  598, 
und  es  erhielte  dieselbe  ein  um  so  höheres  Interesse,  Avenn,  wie 
es  nicht  unmöglich  ist,  die  dort  sich  lindende  Anführung  aus 
Aristoteles,  der  mehrfach  von  Strabon  erwähnten  Schrift  des 
Demetrios  aus  Skepsis  TpuuiKÖc  öidtKOCjaoc  entlehnt  wäre.  In 
diesem  Falle  besässen  wir  ein  verhältnissmässig  sehr  altes  Zeng- 
niss,  da  nach  der  Angabe  Strabons  dieser  Demetrios  ein  Zeit- 
genosse des  Krates  und  des  Aristarchos  war 2).  Die  Worte  bei 
Strabon  lauten :  Kai  |ufiv  tö  ye  vaucTa0)iov  xö  vGv  eii  XeTÖjue- 
vov  TrXi-|ciov  oütujc  ecfi  Tfjc  vOv  TTÖXeuuc  (von  Ilion  nämlich), 
üjcie  GaujudZieiv  eiKÖTuuc  dv  tiva,  tujv  )uev  ific  diTOVOiac,  tujv 
he  TOuvavTiov  ific  dqjuxiac-  dirovoiac  )uev  ei  tocoütov  xpövov 
dteixiCTOv  auiö  eixov,  rrXriciov  oucrjc  Tf\c  TtöXeoic,  küi  tocou- 
Tou  TtXriBouc,  ToO  t' ev  auir)  Kai  xoO  erriKOupiKOu  •  veujcii  Yoip 
TeTOvevai  qprici  tö  xeixoc-  f|  oiib'  erevexo,  6  öe  TtXdcac  ttoiti- 
xfjc  riqpdvicev.  ibc  'ApicxoxeXrjC  q)iiciv.  Eustathios,  der  bekannt- 
lich unzählige  Mal  aus  Strabon  geschöpft  hat,  scheint  doch  eine 
andere  Quelle  bem"itzt  zu  haben,  da  wo  er  von  demselben 
Punkte  spricht.  In  der  That  lesen  vär  bei  ihm  einzelnes,  ^as 
bei  Strabon  nicht  erwähnt  >vird,  S.  689  57:  crmeiujcai  be  Kai 
öxi  x6  '€XXiiviKÖv  xoöxo  xeTxoc  dpecKei  xoTc  TraXaioic  rrXdciaa 
eivai  'OjuripiKÖv  xrj  fäp  dXrjBeia.  qpaciv,  ou  -fe'TOvev,  dXX' 
eTiXdcaxo  xr]v   Trpöc  xo»  vaucxdO,uuj  xeixonoiiav,   Kai  xd  Kax' 


')  Fragm.  hist.  graec.  B.  III.  fr.  93  der  Politien. 

')  H.  Stiehle,  der  die  erhaltenen  Stellen  aus  dessen  Sclirift  ge- 
sammelt hat,  Philologns  B.  V.  S.  5-28  und  V'I.  S.  .344,  setzt  das  Geburts- 
jahr dieses  Demetrios  208  v.  Clir.  Ein  Punkt  jedenfalls  scheint  sich 
mit  Sicherheit  aus  Verglelchung  der  Bruciistücke  zu  ergeben,  dass 
nämlich  Demetrios    sicli  häufig  auf  ältere  Zeugnisse  berufen  hat. 
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auiriv  6  TTOuiific  oux  icTopujv  npä^^a  Yevöjuevov,  dXX'  ujc  ye- 
vö|uevov  eKTi0e|uevoc ,  und  weiter  unten  S.  690  8  kömmt  er 
nochmals  darauf  zurück :  biet  be  toO  TravieXoGc  auGic  d(paviC)LioO 
biacpeuTCi  TÖv  toO  vpeuboOc  eXcTXOV,  aüiöc  iroiricac  tö  xeTxoc, 
aÜTÖc  dqjavicac,  ibc  Kai  'ApiCTOieXiic  biiXoT,  öttou  ecpii  öxi  tö 
TeTxoc  6  (ppdcac  TTOiriTfic  liqpdvicev.  Die  Scholien  drücken  sich 
in  weit  weniger  bestimmter  Weise  aus,  dessen  ungeachtet  finden 
wir  doch  hei  denselhen  unverkennbare  Spuren  der  hier  dem 
Aristoteles  zugeschriebenen  Aeusserung.  So  zum  Beispiel  bei 
schol.  BL  zu  Ilias  x]  445,  und  BLV  zu  |u  4:  toutou  Ydp  xdpiv 
Ktti  dverrXace  liiv  xeixoTTOiiav,  uTiep  toO  uYuJvac  Kivficai  im 
Tri  Teixo)Ltaxia.  em  ouv  toO  TpujiKoO  teixouc  toOto  d)Lir|xc'Vov 
(GeoTTOuiTOV  Tdp  nv)*  urrep  be  toO  juribe  Tauxriv  KaTaXmeTv 
Triv  ibeav,  em  tlu  tojv  'GXXi'ivuuv  Teixei  t^v  Teixojuaxiav  TTOieT. 
fcTTei  be  auTÖc  dvi'iTeipe  tö  tcixoc,  bid  toOto  Kai  iicpdvicev 
auTÖ,  TÖV  eXeYXOv  cuvacpaviZiuiv.  Damit  ist  noch,  zum  Beweise 
wie  der  ursprünglich  geistreiche,  bündige  Ausdruck,  dessen  sich 
Aristoteles  bedient  hatte,  von  Späteren  immer  mehr  ins  Breite 
gezogen  wurde,  dessenungeachtet  aber  docli  noch  erkenntlich 
bleibt,  dasjenige  zu  vergleichen,  was  wir  bei  Eustathios  zur 
Ilias  S.  888  51  lesen :  auTÖc  tö  TeTxoc  exeipac,  ibc  Kai  irpoep- 
pe'0r|,  auTÖc  küi  dqpavicac  Kai  KaTappiipac,  ujc  TravTeXujc 
7TXdc)ia  öv  auToO,  cuva(paviZ;ujv  toic  epenrioic  Kai  töv  ecucTe- 
pov  eXeYXOV. 

Einen  Zweifel  daran,  dass  diese  Anführung  des  Aristoteles 
auf  die  homerischen  Fragen  zurückweise,  wäre  nur  alsdann  ge- 
stattet, wenn  man  vorzöge,  an  eine  dialogische  Schrift  des  Phi- 
losophen, vor  allem  au  das  Gespräch  über  Dichter  zu  denken: 
dass  aber  in  jedem  Falle,  in  den  verschiedenen  von  uns  soeben 
angeführten  Stellen,  die  Elemente  eines  der  übrigen  als  aristo- 
telisch er\\ ahnten  Probleme  enthalten  sind,  dessen  Lösung  mehr- 
fach wiederholt  wird,  dies  kann  nicht  bestritten  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  von  Strabon  zu  Atbenaeos,  so  sind 
es  zwei  Stellen,  welche  hier  in  Betracht  gezogen  zu  werden 
verdienen.  Um  die  erstere  B.  XFH  S.  556'',  welche  Eustathios 
zur  Ilias  S.  1361  25  ausgeschrieben  hat,  auf  das  Gespräch  über 
den  Adel  zu  beziehen ,  wie  es  Schweighäuser  und  Dindorf  ge- 
than  haben,  bedürfte  es  besserer  Gründe,    als  es  derjenige  ist, 
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auf  welchen  sie  sich  stützen,  tlass  nämUch  kurz  vorher  S.  55G* 
Athenaeos  eine  Stelle  aus  diesem  Dialoge  angeführt  hat.  Dass 
sich  nirgends  in  den  Schollen  etwas  entsprechendes  findet,  er- 
klärt sich  hinreichend  aus  dem  Umstände,  dass  die  Aporie, 
welche  in  der  Frage  besteht,  weshalb  dem  Menelaos  nirgends 
beim  Homer  eine  Beigchläferinn  beigelegt  wird,  während  dies 
für  alle  übrigen  Hehlen,  den  Nestor  und  Phönix  nicht  ausge- 
nommen, der  Fall  ist,  an  keine  bestimmte  Stelle  des  Dichters 
sich  anknüpft.  Was  die  zweite  von  Rose  (165)  aus  Athenaeos 
angeführte  Stelle  betrifft,  so  haben  wir  uns  früher  über  die- 
selbe ausgesprochen,  indem  Avir  sie  für  das  Symposion  in  An- 
spruch zu  nehmen  versuchten. 

Weit  zahlreicher  und  bestimmter  scheinen  uns  die  Beweise 
in  Betreff  des  Plutarch,  auf  dessen  Unbekanntschaft  mit  den 
homerischen  Fragen  des  Aristoteles  Lehrs  ein  ziemliches  Ge- 
wicht gelegt  hat.  Den  Beweis  des  Gegentheils  hat  schon  Senge- 
busch, dissert.  hom.  I  S.  75,  zu  führen  versucht,  und  wenn 
auch  derselbe  nicht  unbedingt  sicher  zum  Ziele  gelangt,  so  bleibt 
doch  jeder  Versuch,  dessen  Möglichkeit  oder  sogar  dessen  Wahr- 
scheinlichkeit zu  bestreiten,  ein  vergeblicher.  Nicht  ohne  Aehn- 
lichkeit  mit  der  von  Porphyrios  beim  schol.  BL  zur  Ihas  y  441 
(133  Rose)  aus  Aristoteles  angeführten  Frage,  ist  eine  Stelle  bei 
Plutarch  quaest.  conviv.  III  6,  ohne  dass  jedoch  die  Ueberein- 
stimmung  hinreichend  wäre,  um  einen  Schluss  abzugeben.  Wich- 
tiger dagegen  ist,  was  wir  in  der  Schrift  de  solertia  anim.  K. 
24  lesen.  Rose  zu  N.  145  bemüht  sich  vergebens,  den  bei 
Plutarch  sich  findenden  Namen  des  Aristoteles  durch  den  des 
Aristarchos  zu  verdrängen.  Eine  solche  Aenderung,  an  sich  un- 
berechtigt, wird  um  so  misslicher,  weil  nicht  bloss  die  Schollen 
sondern  auch  Eustathios  übereinstimmend  'ApiCTOTeXrjC  bieten, 
und  es  nicht  ohne  Bedenklichkeiten  scheint,  die  Verderbniss, 
wie  es  Rose  vermuthet,  bis  auf  Didymos  hinaufreichen  zu  lassen. 
Ohne  hier  auf  eine  Untersuchung  der  Frage  selbst,  mn  die  es  sich 
handelt,  die  Erklärung  von  Kepa  dYXae,  Dias  X  385,  oder  die  Be- 
deutung des  Wortes  Kepac  überhaupt  einzugehen,  begnügen  wir 
uns  mit  der  Bemerkung,  dass  es  jedenfalls  weniger  schwierig 
ist,  ])ei  dem  schol.  Q  zu  Odyssee  \i  253,  der  dieselbe  Frage  be- 
spricht, statt  'Apiciapxoc ,  'ApiCTOxeXric  zu  lesen. 

Heilz,   die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles.  Jg 
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Auf  eine  durch  Ilias  ip  296  f.  veranlasste  Aporie,  die  ver- 
muthlich  also  lautete:  Warum  lässt  der  Dichter  tlen  Agamemnon  die 
Geschenke  des  Echcpolos  annehmen  statt  des  zu  leistenden  Kriegs- 
dienstes, hat  Plutarch,  de  aud.  poetis  K.  12  (164  Rose),  die  Ant- 
wort des  Aristoteles  aufbewahrt,  von  welcher  unverkennbare 
Spuren  bei  den  Scholiasten  anzutreffen  sind. 

Ausser  diesen  Stellen  die  sich,  wo  nicht  mit  völliger  Ge- 
wissheit, doch  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit 
aus  den  homerischen  Fragen  des  Aristoteles  ableiten  lassen, 
können  sich  bloss  auf  dieselben  zwei  gelegentliche  Aeusserungen 
Plutarch's,  in  der  wider  die  Lehre  Epikurs  gerichteten  Abhand- 
lung beziehen.  Wenn  er  zum  Beispiel,  K.  12,  sagt,  die  Epiku- 
räer  hätten  keine  Ursache,  sich  über  die  Freudenlosigkeit  des 
Alters  zu  beklagen,  wenn  sie  wenigstens  gelernt  hätten  über  Ho- 
mer und  Euripides  zu  schreiben,  wie  Aristoteles,  Herakleides 
und  Dikaiarchos,  so  liegt  darin  eine  ebenso  bestimmte  Bezie- 
hung auf  eine  besondere  Schrift  des  Aristoteles  über  Homer, 
wie  dies  in  einer  zweiten  Stelle  ebds.  K.  13  der  Fall  ist,  in 
welcher,  wie  wir  es  schon  früher  gesehen  haben ^),  kein  Zwei- 
fel an  der  Richtigkeit  der  von  Nauck  vorgeschlagenen  Verän- 
derung von  'ApiCToqpdvouc  in  'ApiCTOieXouc  sein  kann.  Die 
Meinung  Rose's  hingegen,  wonach  hier  Plutarch  ein  Gespräch 
des  Aristoteles  und  speciell  dessen  Symposion  im  Sinne  hatte, 
vermögen  wir  nicht  zu  theilen:  sowohl  früher,  wo  von  TrpoßXrmaia 
juouciKd  Ktti  Yt^jaerpiKd  die  Rede  ist,  als  etwas  später,  wo  derselbe 
Ausdruck  gebraucht  wird,  ist  es  klar,  dass  Plutarch  an  Gespräche 
denkt,  wie  sie  allerdings  bei  Symposien  üblich  waren,  zu  denen 
aber  die  bezüglichen  Sammlungen  von  Problemen  des  Aristoteles, 
des  Theophrastos,  des  Aristoxenos,  des  Dikaiarchos,  des  Hierony- 
mos,  über  Dichter,  oder  über  Musik  den  Stoff  lieferten.  Es  ver- 
hält sich  die  Sache  also  einfach  so,  wie  dies  auch  für  die  phy- 
sischen Probleme  des  Aristoteles  und  deren  Verwendung  in  den 
Tischgesprächen  des  Plutarch  der  Fall  ist.  Unbeschadet  bleibt 
dabei  die  Ansicht,  dass  Aristoteles  auch  in  seinen  übrigen 
Schriften  sich  häufig  mit  Homer  beschäftigt  hatte.  Ausdrücklich 
scheint  dies   in  Bezug  auf  die  Dialoge  eine    schon   früher  er- 


')  Siehe  oben  S.  193. 
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wähnte  Aeusserung  des  Dion  Chrysoslomos  zu  bestätigen,  dessen 
"Worte  übrigens  in  so  bestimmter  Weise  gefasst  sind,  dass,  be- 
sonders wenn  wir  sie  mit  dem  Umstände  verlunden,  dass  Ari- 
stoteles als  der  Gründer  der  grammatischen  und  kritischen  Wis- 
senschaft bezeichnet  wird ')  und  sein  Name  deshalb  neben  denje- 
nigen des  Krates  und  Aristarchos  erscheint,  wir  uns  nur  darüber 
wundern  können,  warum  den  homerischen  Fragen  nicht  eine  be- 
sondere Erwähnung  zu  Theil  wird.  Als  ein  Zeugniss  zu  Gunsten 
derselben  lässt  sich  natürlich  diejenige  Stelle  nicht  benützen, 
welche  den  Schluss  der  zweiten  Rede  desselben  Verfassers,  oder 
vielmehr  des  Dialogs  zwischen  Pliilippos  und  seinem  Sohne  bildet, 
wo,  nachdem  Alexander  seine  Weisheit  ausgekramt,  Philippos  mit 
dem  Komplimente  schliesst:  ou  inairiv.  'AXe'£avbpe.  Ttepi  ttoX- 
XoO  TTOiou^eGa  töv  'ApiCToreXri ,  küi  ifiv  Tratpiba  auTUj  cuve- 
XU)pr|ca,uev  dvaKTiZieiv,  CidTeipav  xfic  'OXuvOiac  oucav  6  y«P 
dvfip  dHioc  TToXXüjv  kqi  pefdXuuv  bcupeuuv.  ei  TOiaOid  ce  bi- 
bdcKei  Tiepi  le  dpxvjc  Kai  ßaciXeiac,  eiie  "Opripov  e5riYoii|aevoc, 
eiT€  Ktti  dXXov  ipÖTTOv.  Wenn  in  diesen  Worten  auf  eine  Reihe 
mehr  oder  minder  hinreichend  verbürgter  Thatsachen,  möglicher- 
weise sogar  auf  einzelne,  den  Namen  des  Aristoteles  tragende 
Schriften,  angespielt  wird,  so  entspricht  dagegen  dasjenige,  was 
über  die  aus  Homeros  geschöpfte  Belehrung  gemeldet  wird,  in 
keinerlei  Weise  dem  Zwecke  der  homerischen  Fragen. 

Von  anderen  Schriften,  in  welchen  Aristoteles  gelegentlich 
homerische  Fragen  berühren  und  erörtern  konnte,  sind  vorzugs- 
weise die  Politien  zu  nennen.  Es  dürfte  uns  zum  Beispiel  nicht 
im  mindesten  Wunder  nehmen,  wenn  die  zu  Ilias  uu  15  aus 
Aristoteles  erwähnte  Sitte  der  Thessaler,  den  Leichnam  des 
Mörders  um  die  Grabstätte  des  Ermordeten  zu  schleifen,  lu*- 
sprünglich  in  der  Politie  der  Thessaler  zur  Sprache  gebracht 
worden  wäre.  Hatte  doch  in  gleicher  Weise  in  der  Politie  der 
Kreter  (471  Rose)  die  Notiz  gestanden,  dass  Achilleus  zuerst  den 
Pyrrhichos  beim  Scheiterhaufen  dos  Patroklos  getanzt  hatte. 
Möglich  sogar  wäre  es,  dass  Kallimachos,  welcher,  wie  es  beim 
Scholiasten   zu    Ilias  x  397   (S.  G0(>  43  Bekk.)  gemeldet  wird. 


')  Orat.   LIII   in   dqp'  ou   qpaci   T>iv   KpiTiKi'iv   te   Kai   -fPöMMUTiKiiv 
dpxi'iv  Xaßeiv. 
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völlig  in  demselben  Sinne  die  grausame  Behandlung  erklärte, 
welche  Achilleus  dem  Leichnam  seines  Feindes  widerfahren 
liess,  keine  andere  Quelle,  als  eben  die  Politien  des  Aristoteles 
benützt  halte,  und  dass  die  von  demselben  erzählte  Geschichte 
von  einem  gewissen  Simon,  der  zuerst  den  Eurydamas  Sohn  des 
Meidias,  den  Älördcr  seines  Bruders  Thrasyllos,  mn  dessen  Grab 
schleifte,  ebenfalls  ursprünglich  bei  Aristoteles  gestanden  hatte. 
Daran  zu  denken,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  aus  Aristoteles 
die  an  verschiedenen  Orten  zerstreuten  Bemerkungen  über  schwie- 
rige Stellen  des  Homers  und  deren  Erklärung  ausgezogen  wur- 
den, und  dass  so  eine  Sammlung  homerischer  Probleme  zu  Stande 
kam,  dürfte  kaum  erlaubt  sein.  Weit  eher  haben  wir  Grund 
zu  vernMithen,  dass  es  mit  diesen  Problemen  eine  völlig  ähn- 
liche Bewanduiss,  wie  mit  den  physischen  hatte,  insofern  die 
ursprünglich  von  Aristoteles  herrührende,  oder  wenigstens  dem- 
selben zugeschriebene  Sammlung  durch  spätere  Zusätze  erweitert 
worden  war.  Dai-auf  scheinen  auch  die  in  den  Verzeichnissen 
enthaltenen  Angaben  zu  führen.  Es  herrscht  zwischen  densel- 
ben, so  wie  auch  zwischen  den  bei  dem  Biographen  sich  fin- 
denden Nachrichten  eine  beträchtliche  Verschiedenheit,  sowohl 
was  den  Titel  als  was  die  Bücherzahl  dieser  Sammlung  betrifft. 
Statt  der  bei  Diogenes  (118)  angeführten  diTTopriiudTuuv  6|uripi- 
KUJV  aßYÖ  e^s^^,  nennt  der  .Vnonymus  Z  Bücher  solcher,  und  aus- 
serdem werden  im  Anhange  nochmals  TrpoßXiijudTUJV  6|ur|piKuJv  T 
angeführt,  eine  Angabe,  welche  mit  der  des  Arabers  bei  Wen- 
rich  a.  a.  0.  S.  157  übereinstinmit:  Quaesüones  de  Homeri 
vcrsibiis  maxime  reconditis  libri  X.  Verschieden  lauten  eben- 
falls die  Angaben  der  Biographen.  Während  der  sogenannte 
.\umionios  S.  399  West,  von  xct  '0|ur|pou  rrpoßXrijuaTa  spricht, 
erwähnt  der  Verfasser  der  marcianischen  vita  S.  2  Robbe  rd 
YeTpa|U)aeva  auTUJ  'OjaripiKd  Z!TiTr|juaTa.  Jeder  Versuch,  diese 
Verschied(!nheilen,  besonders  was  die  Bücherzahl  betrilft,  ver- 
schwinden zu  machen,  scheint  uns  eben  so  unnütz,  als  er  nothwen- 
digcrvveise  beim  Mangel  bestinunterer  Zeugnisse  unsicher  bleibt. 
Einen  völlig  sicheren  Anhalt  besässen  wir  bloss  alsdann,  wenn 
uns  diejenige  Quelle,  aus  welcher  die  bei  weitem  grösste  Zahl 
der  aus  den  homerischen  Fragen  entlehnten  Anführungen  ge- 
flossen sind,  noch  zugänglich  wäre.     Es  ist  dies  ein  Werk  des 
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Porphyrios,  das  vielfach  in  den  Scholieii  besonders  zur  llias  he- 
nützt   erscheint.      Vielleicht   ^var    er  zu  dessen  Abfassung  durch 
das  Beispiel  seines  Lehrers  Longinos  angeregt  worden,  der,  wie 
wir  aus  Suidas  u.  Aottwoc  erfahren,  ebenfalls  otTTOpriuaTa  6)ur|piKa 
verfasst  hatte.     Was  die  Würdigung   der  dem  Homer  gewidme- 
ten Thätigkeit  des  Porphyrios  betrifft,    so  hat  dazu  den  Anfang 
vor  kurzem  Kammer  in  der  schon  frfdier  erwähnten  Schrift  ge- 
macht, und  es  wäre  unnöthig,  uns   hier   näher  mit  diesem  Ge- 
genstande zu  beschäftigen,   da  vor  allem  zu  dessen  Behandlung 
die   längst  versprochene  vollständige   Ausgabe   der    venetischeu 
Scholien  als  unumgängliche  Grundlage  nothwendig  ist.   Wir  be- 
schränken uns  deshalb  auf  das  Urtheil,  welches  über  das  Werk 
des  Porphyrios  in  den  von  G.  Hermann  herausgegebenen  Scho- 
lien zur  Exegesis  der  llias  gefällt  wird.     Nach  der  Angabe  des 
Tzetzes  S.  3  10  hatte   sich  Porphyrios  hauptsächlich   die   \ucic 
TÜJV  dTTOpiojv  zum  Ziele  gesetzt.     In   den   Scholien   S.  125  20 
giebt  dies  zur  folgenden  Bemerkung  Anlass:    ö   TTopqjupioc  Kai 
ujv    dvbpujv    cuveTTOuicaio,    Traviec    Traibiuubeic    Kai    apxaiKdc 
dtropiac  dTreXucav.  ein  Tadel,  der  allerdings  den  grössten  Theil 
der    unter  Aristoteles'  Namen  überlieferten  Lösungen  in  vollem 
Maasse  trifft.    Fragen  lässt  sich  übrigens,   ob  vielleicht  die  von 
demselben    Tzetzes  S.  70  23    angeführte    und    dem  .Aristoteles 
zugeschriebene  Etymologie  von  Arixuj  aus  den  homerischen  Fra- 
gen geflossen  ist.     31it   derselben   ist    der  ebenfalls  von  Tzetzes 
angeführte  Piaton   im   Kratylos   S.  406=»   zu   vergleichen.     Rose 
setzt  diese  Stelle  unter  die  unächten  Bruchstücke  (|N.  18  S.  625) 
und  in  der  Thal  lesen  wir  dieselbe  Ableitung  unter  Aristarchos' 
Namen   beim  Etymolog,   m.   S.  564  21   Sylb.    (vgL.Etym.  Gud. 
S.  369  17,  Et.  Orion.  S.  93):  6  be 'Apiciapxöc  qprici,  Trapd  tö 
Xu),  TÖ  GeXuj,  welche  Stelle  bei  Rose  nicht  benützt  ist.    Aus  mehr 
als  einem  Grunde   jedoch   dürfte  der  Name  des  Aristoteles  bei 
Tzetzes  für  richtig  überliefert  gellen.    Nicht  bloss  dass  er  mit  dem 
des  Piaton  in  natürlicher  Verbindung  steht,  da  früher  schon  in 
einer  allerdings  verstümmelten  Stelle  desselben  Verfassers  S.  126 
10:  TToXXoi  Tfic  ÖLiTipiKflc  eTUMoXoTiac  etrei-in^nöncav  (vgl.  früher 
S.   3    16)    TTXdTuuv   Kai  'ApiCTO.e..   oi  qpiXöcoqpoi,    wo  jedoch 
kein  Zweifel   über   die   Ergänzung  gehegt  werden   kann,   beide 
Philosophen  iicJM-n  einander  genamit   \\ erden,    somlcrn    es   wird 
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noch  eine  zweite,  völlig  ähnliche,  und  was  denWerth  hetrini, 
gerade  ehen  so  unrichtige,  angehlich  von  Aristoteles  herriUu'ende 
Etymologie  durch  Tzetzes  angeführt.  Sie  steht  bei  Cranicr  anecd. 
Oxon.  B.  I.  S.  27:  Moucac  'ApiCTOieXiic  he  bid  tö  qpiXabeXcpouc 
eivai,  inoöcai  oiovei  Ö)lioö  oucai  f\  ojuoö  cooOcai,  oiov  öpiaujcar  ö 
be  TTXdTuuv  u.  s.  w.  mit  Anführung  der  Stelle  aus  dem  Kratylos 
S.  406*.  Woher  diese  Angaben  geflossen  sind,  lässt  sich  nicht 
bestimmt  entscheiden,  an  ihrer  Aechtheit  jedoch  zu  zweifeln, 
haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  da  an  beiden  Orten  Pia- 
ton richtig  angeführt  ist.  Lächerlich  wäre  es,  diese  Etymolo- 
gieen  wegen  ihrer  Abgeschmacktheit  dem  Aristoteles  absprechen 
zu  wollen:  die  aus  Piaton  angezogenen  geben  ihnen  in  beiden 
Fällen  nicht  das  geringste  an  Werthlosigkeit  nach.  In  jeder 
Weise,  und  mehr  als  ein  Beispiel  aus  den  ächten  Schi'iften  des 
Philosophen  kann  zum  Belege  dienen,  hat  die  Kritik  nicht  das 
geringste  Recht,  das,  was  an  sich  unrichtig,  oder  hauptsächlich 
vom  heutigen  Standpunkte  aus  der  sprachwissenschaftlichen  und 
exegetischen  Studieu  abgeschmackt  und  lächerlich  erscheint, 
deshalb  ohne  weiteres  als  des  Aristoteles  nicht  würdig  zu  ver- 
werfen. Mehr  als  in  jeder  anderen  Hinsicht  ist,  was  die  Gram- 
matik und  die  Ableitung  der  Worte  betrifft,  jeder  ein  Sohn 
seines  Jahrhunderts,  und  nirgends  wird  schneller  zum  Unsinne, 
als  was  gerade  auf  diesem  Felde  während  einer  gewissen  Zeit 
als  möglich,  oder. sogar  als  vollständige  Wahrheit  gegolten  hatte. 
Zum  Schlüsse  möchten  wir  uns  endlich  noch  die  Frage 
erlauben,  ob  nicht  vielleicht  eine  gewisse  Anzahl  von  Stellen, 
welche  Rose  ohne  erklärlichen  Grund  unter  die  Bruchstücke 
der  Texvr|c  irjc  GeobeKTOu  cuva^uoTH  überschriebenen  Schrift 
gesetzt  hat  (N.  117),  scliol.  B  lüad.  a  303:  epujr|cer  irapd 
Trjv  epuuriv,  fJTOi  6p)Lir|cei.  evapTuJc  be  Trecpaviai  tö  Trepi  tö 
böpu  jLitö'  opMnc  eKxeö|Lievov  m^a.  Kai  TauTac  ejuipuxouc  eXe- 
Tev  eivai  trap'  auTuj  Xe'Eeic  'ApiCTOTe'Xric ,  schol.  B  a  481: 
TTpficev  'ApiCTOTeXric  qpriciv  d)c  Kivou|aeva  6vö)aaTa  Ypd^ei  ö 
7T0iTiTr|C,  entweder  dem  Dialoge  irepi  ttoititujv  oder  den  lio- 
merischcn  Fragen  angehören.  Mit  diesen  Stellen  ist  zu  ver- 
gleichen, was  wir  bei  Plutarch  de  Pythiae  oraculis  K.  8 
lesen:  'ApiCTOTeXric  juev  ouv  jiövov  "0|Liripov  eXeTev  kivou- 
|U€va  TTOieiv  övöjuaTa,  Worte,  die  Rose  nicht  anführt,  obgleich 
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\vir  kaum  in  denselben  eine  Beziehung  auf  iliet.  III  11.  S. 
141 P  31—1412^  9  erblicken  dürfen.  Aebnlicli  wenigstens 
mit  diesen  Urtlieilen  heisst  es  beim  schol.  V  zu  Ilias  tt  283 
(S.  452=^  13  Bekk.)  TrdrrTrivev  beivÖTaiov  tujv  e-rrojv  'Ofiripou 
TOÖTÖ  cpriciv  'ApicTOieXiic-  ev  &  Traviec  (peuKiioJCiv  Kai  oi- 
KeTov  ßapßdpujv,  nnd  bei  Porphyrios  beim  schol.  ABD  zur 
Ilias  e  87  (S.  222="  12)  beivdc  ecTiv  "0|uripoc  Kai  bid  ^iiäc 
XeSeuJC  öXov  töv  dvbpa  crmaiveiv,  ohne  dass  dafür  die  ent- 
sprechenden Stellen  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Philoso- 
]»hen  nachgewiesen  werden  könnten.  Dagegen  sind  wir  völlig 
mit  Rose  darüber  einverstanden,  dass,  was  die  Stelle  des  Eu- 
stalhios  zur  Odyssee  S.  1712  57  (156)  betrifft,  sie  ohne  Zwei- 
fel eine  Anführung  aus  einen),  einer  spateren  Zeit  angehörendeji 
Dialog  ist,  in  welchem  Aristoteles  als  Mitredner  auftrat,  nicht 
aber  aus  einem  von  Aristoteles  selbst  verfassten  Werke. 


Die  Briefe  des  Aristoteles. 


Die  Mitte  haltend  zwischen  einem  durch  die  Umstände  ge- 
botenen Verkehrungsmittel  unter  Einzehien  und  einer  eigenen 
Form  zur  Verbreitung  des  Gedankens  in  einem  weiteren  Kreise, 
gehören  die  Briefe  des  Aristoteles  wohl  an  den  Schiuss  der 
Aufzählung  seiner  Schriften,  wohin  sie  überdies  auch  das  Ver- 
zeichniss  verwiesen  hat.  Wenn  übrigens  irgendwo,  so  liegt  ge- 
rade hier  der  Gedanke  an  Unächtheit  und  Fälschung  näher  als 
sonst  überall:  obgleich  von  anderer  Seile  her,  seitdem  Benlley, 
in  seinen  unsterblichen  Streitschriften  über  die  angeblichen 
Briefe  des  Phalaris,  auf  diesem  Felde  nicht  minder  groben  Irr- 
thums  als  leichtsinnigen  Betruges  so  gründlich  aufgeräumt  hat, 
es  beinahe  schwierig  geworden  ist,  wenn  es  sich  um  einen  aus 
dem  Alterthume  erhaltenen  Briefwechsel  bandelt,  nicht  mit  ei- 
nem vorgefassten  Vorurtheile  zu  Werke  zu  gehen. 

Was  nun  die  Briefe  des  Aristoteles  betrifft,  so  sind  offen- 
bar zu  verschiedenen  Zeiten  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl 
derselben  in  Umlauf  gesetzt  worden,  welche  alle  Spm^en  der 
Unächtheit  im  höchsten  Grade  an  sich  tragen.  In  diese  Klasse 
gehören  vor  allem  die  sechs  vollständigen,  unter  Aristoteles'  Na- 
men erhaltenen  Schreiben,  welche  zuletzt  von  Stahr*)  zum 
Gegenstande  einer  eingehenderen  Untersuchung  gemacht  wor- 
den sind.  Es  bedurfte  übrigens  kaum  einer  solchen,  um  sie 
auf  den  ersten  Blick  als  ein  Machwerk  späterer  Zeiten  erken- 
nen zu  lassen.  Die  einfache  Lesung  dieser  Briefe  genügt  zum 
Beweise,  dass  sie  in  Hinsicht  auf  den  Ausdruck  sowohl  als 
die  Gedanken  des  Aristoteles  völlig  unwürdig  sind.  Das  ein- 
zige Interesse,  welches  sie  bieten,   dürfte  in  dem  Umstände  zu 


*)  Aristotelia  Th.  II  S.  169  S. 
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finden  sein,  dass  ihr  Verfasser  allem  Anscheine  nach  es  gele- 
gentUch  nicht  verschmähte,  einzehie,  aus  ächten  Schriften  ent- 
weder des  Aristoteles  oder  des  Theophrastos  entlehnte  Aussprüche, 
miteinfüessen  zu  lassen,-  die  dann  allerdings  um  so  greller  ge- 
gen den  Ueherrest  abstechen.  Ein  solches  Plagiat,  Avenn  dieser 
Ausdruck  in  dem  vorliegenden  Falle  seine  Anwendung  findet, 
tritt  uns  in  dem  ersten  an  Philippos  gerichteten  Schreiben') 
entgegen.  Die  unmittelbar  vor  dem  Schlüsse  desselben  stehen- 
den Worte:  hex  fäp  touc  voöv  e'xovxac  tOuv  buvacxeuövTuuv 
luf)  bid  Tctc  dpxac,  dXXd  bid  tOuv  dpxuJv  Gaujud^ecGai.  iva  xfic 
Tuxnc  ^£TaTrecoucr|c  tüuv  aüiOuv  efKuuiaiuuv  dEiaiviai,  werden 
als  eine  aus  Aristoteles  geflossene  Sentenz,  leider  ohne  nähere 
Angabe  der  Quelle,  mehrfach  von  Späteren  angeführt^),  und 
zwar,  ausser  Weglassung  des  oflenbar  vom  Verfasser  des  Briefes, 
des  besseren  Anschlusses  wegen  hinzugefügten  yäp,  mit  der 
augenscheinlich  richtigeren  Lesart  bid  xdc  dpexdc  statt  des 
sinnlosen  bid  tujv  dpxuJv.  Wenn  nun  derselbe  Gedanke  in 
ähnlicher  Weise  ausgedrückt  bei  Arsenios  violar.  S.  188  Walz, 
dem  Demosthenes  zugeschrieben  wird,  so  ist  dies  bloss  ein  v  in 
derartigen  Fällen  sehr  häufige  Verwechslung,  an  welcher  aber 
um  so  weniger  Anstoss  zu  nehmen  ist,  da  nirgends  ein  ent- 
sprechender Gedanke  bei  Demosthenes  ausgedrückt  wird. 

Eine  ähnliche  Bewandniss  wie  mit  der  eben  besprochenen 
Stelle  dürfte  es  mit  der  Definition  des  vöjuoc  haben,  ^^ eiche 
bei  Athenaeos  B.  XII  S.  508*  steht,  und  die  wir  bloss  in  dem 
der  sogenannten  Rhetorik  an  Alexandros  vorangesetzten  Schrei- 
ben, dessen  Unächtheit  keinen  Augenblick  bezweifelt  werden 
kann,  S.  1420*  25  wiederfinden.  Ebenso  dürfte  an  einem  ande- 
ren Orte  eine  Stelle  des  Theophrastos  hergehalten  haben,  und 
zwar  erscheint  dort  die  Anführung  als  ein  die  Täuschung  zu 
fördern  bestimmter  RunstknifF.  Mitten  in  einem  Gewäsche  (bei 
Stahr.  a.  a.  0.  S.  174),  dessen  wahren  Simi  zu  enträthseln 
schwierig  ist,  stossen  wir  auf  folgende  Worte,  die  vollständig 
von   dem   üeberreste   verschieden   sind:    Ö6ev   eTraivüj   Kai  töv 


')  Bei  Stahr  a.  a.  O.  S.  173. 

2)  Joan.    Stob,   floril.   XLV   18,    Apostol.   V  90\   Arsen.   XVIII  21, 
XIII  50.  XIX  97.  Anton.   Meliss.  103.   S.  174  Fabric. 
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fiiueTepov  Yvuupiiaov  Oeöcppaciov  XeTOVia  irjv  x«piv  djueiaine- 
XrjTOv  eivai,  Kai  KaXov  KapTiov  cpepeiv,  tov  -rrapd  tOuv  eu  Tra- 
GÖA/TUJV  eiraivov  biörrep  bei  touc  voöv  e'xoviac  tOuv  dvGpuu- 
TTuuv  eic  TToXXouc  auiriv  KaiaTiOecGai ,  vojuiCovTac  x^P'ic  xfic 
eucpriiaiac  epavdv  xiva  toütov  auTOic  üTidpHeiv  ev  xaTc  jueia- 
ßoXaic  Tujv  TTpaYiLidTuuv ,  Kai  ei  ye  M^  ^rdviac  dXX'  eva  rivd 
TtJuv  euepTeiriiudTUJV  (vielleicht  euripTeTrmevojv  '()  dTTobuuceiv  ifiv 
Xdpiv.  Obgleich  sich  ein  ähnlicher  Gedanke  nirgends  bei  Theo- 
phrastos  findet,  noch  unter  dessen  Namen  angeführt  wird,  so  ste- 
hen wir  doch  nicht  an,  ihn  für  diesen  lieblichsten  unter  allen  Phi- 
losophen des  Alterthums  in  Anspruch  zu  nehmen,  dabei  zu- 
nächst an  dessen  Schrift  irepi  cpiXiac  denkend.  Stören  mag 
allerdings  der  Umstand,  dass  hier  sowohl,  wie  in  der  oben  aus 
Aristoteles  angeführten  Stelle,  neben  dem  öGev,  dem  biö,  dem 
bei,  Ausdrücken,  welche  in  diesen  Briefen  überhaupt  häufig  ge- 
braucht werden,  ausserdem  noch  das  peripatetische  Färbung 
tragende  touc  voöv  e'xoviac  erscheint:  von  diesen  leicht  er- 
klärlichen Einzelnheiten  aber  abgesehen,  zeichnet  sich  an  bei- 
den Orten  der  Gedanke  allzu  vortheilhaft  von  dem  Ueberreste 
aus,  um  dass  er  nicht  von  Aussen  genommen  sein  sollte.  In 
Hinsicht  auf  ihren  inneren  Werth  stehen  in  der  That  diese  an- 
geblichen Briefe  des  Aristoteles  wo  möglich  noch  auf  einer  nie- 
drigeren Stufe,  wie  die  grösste  Anzahl  derjenigen,  welche  unter 
dem  Schutze  berühmter  Namen  aus  dem  Alterthume  überliefert 
worden  sind.  Eher  als  zu  absichtlichem  Betrüge  übrigens,  wozu 
sie  allzu  ungeschickt  ersonnen  sind,  scheinen  sie  harmlose  Er- 
zeugnisse einer  Zeit,  in  welcher  die  Anfertigung  derartiger  Schul- 
exercitien  an  die  Stelle  jeder  höheren  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  getreten  war.  Als  ihrer  völlig  würdig  mag  man  diesen 
Schreiben  noch  dasjenige  an  die  Seite  setzen,  welches  in  dem 
von  Mai  zuerst  an  das  Licht  gezogenen  Romane  des  Julius  Va- 
lerius,  de  rebus  gestis  Alexandri  B.  III  K.  79,  zu  lesen  ist,  und 
dessen  Anfang  übi-igens  einige  Achnlichkeit  mit  dem  fünften  der  un- 
ter Aristoteles' Namen  herausgegebenen  Briefe  zu  verrathen  scheint. 
Allgesichts  der  vollständigen  Werthlosigkeit  dieser  Schreiben 
scheint  es  unmöglich  die  von  Rose  ausgesprochene  Meinung  (S. 
586),  dass  dieselben  einen  Tlicil  der  im  Alterthume  mehrfach 
erwähnten,  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Briefe  bildeten,  zu 
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billigen.  Wir  halten  vielmehr  dafür,  dass  wenigstens  da,  wo 
in  eingehenderer  Weise  von  Briefen  des  Aristoteles  die  Re<h; 
ist,  und  besonders  da,  wo  dieselben  in  lobender  Weise  erwähnt 
werden,  von  den  unsrigen  vollständig  verschiedene  Schreiben 
gemeint  sind,  und  dass  also  eine  Sannnlung  solcher  Briefe  vor- 
handen war,  auf  welche  allein  diejenigen  Nachrichten  passen, 
welche  wir  jetzt  näher  prüfen  werden. 

Die  ältesten  und  zugleich  die  beslimmtesten  Nachrichten 
über  diese  Sammlung  lesen  wir  in  der  schon  mehrfach  angeführten 
Schrift  des  Demetrios  über  den  Ausdruck.  Wenn  dieselbe  auch 
beträchtlich  jünger  ist  als  ihr  angeblicher  Verfasser,  der  zu  den 
unmittelbaren  Schülern  des  Aristoteles  zählte,  so  ist  sie  docli 
in  jedem  Falle  aus  der  peripatetischen  Schule  hervorgegangen, 
und  kann  sich,  was  den  inneren  Werth  hetrifl't,  mit  der  gröss- 
ten  Zahl  aller  ähnlichen  Werke  des  Alterthums  messen.  Was 
ihr  aber  hauptsächlich  eine  grosse  Wichtigkeit  verleiht,  ist,  aus- 
ser der  sie  auszeichnenden  Schärfe  und  Richtigkeit  des  Urtheils, 
die  Benützung  einer  Reihe  von  Beispielen,  welche  aus  sonst 
nirgends  zu  gleichen  Zwecken  ausgebeuteten  Schriften  geschöpft 
sind.  In  diese  Zahl  gehören  die  dialogischen  Schriften  und  die 
Briefe  des  Aristoteles.  Was  diese  letzteren  betrifft,  so  kannte 
sie  der  Verfasser  in  einer  Sammlung,  welche  ein  gewisser  Ar- 
temon  veranstaltet  hatte:  §.  223:  'Apiejuinv  ....  6  idc  'Api- 
CTOieXouc  emcToXac  dvaTpaiyac.  Auf  noch  bestimmtere  Weise 
wird  sie  bei  David  in  categor.  S.  24^  26  erwähnt:  eTTiCTO- 
Xai  .  .  .  ac  ev  oktuj  ßißXoic  cuvriTCtTCV  'Apieiuujv  Tic  luerd 
'ApiCTOieXri  T€VÖ)Lievoc.  Ohne  Zweifel  ist  dies  derselbe  Name, 
der  im  Verzeichnisse  Dschemaleddins  in  „Aretas"  verunstaltet 
worden  ist^);  wenigstens  stimmt  die  Bücherzahl  mit  der  bei 
David  angegebenen  überein.  Wer  nun  dieser  Artemon  gewesen 
ist,  kann  leider  kaum  mit  Bestimmtheit  ermittelt  werden.  Einen 
Schriftsteller  dieses  Namens  nennt  Ilarpokration  u.  TToXu- 
YVUJTOC  als  Verfasser  einer  Schrift  über  Maler.  Bei  Athenaeos 
B.  XIV  S.  636^  637*^  wird  das  Tiepl  AiovuciaKOÖ  cucTruuaroc 
betitelte  Werk    eines    Artemon    angeführt.     Möglicherweise    ist 


')  Wen  rieh  a.  a.  0.   S.  157:  Aristotelis  episiolae  qiias  in  VIII  li- 
hros  contulit  Arclas. 
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hier  derselbe  Schriftsteller  gemeint,  den  ebenfalls  Atbenaeos  B. 
XII  S.  616"  und  XV  694^  als  Verfasser  der  vernmthlich  unter 
sich  im  Zusammenhange  gestandenen  Werke  irepi  cuvaYUJTflc 
ßißXiuuv  und  nepi  ßißXiuJV  xP^l^eujc  nennt.  Sowohl  der  Titel 
dieser  Schriften  als  der  Geburtsort  ihres  Verfassers  —  Kasan- 
dria  in  Makedonien  —  entscheiden  eher  zu  Gunsten  desselben, 
als  des  mehrfach  von  dem  Scholiasten  des  Pindaros  angeführten 
Geschichtschreibers  Artemon  aus  Pergamos,  oder  des  Klazome- 
niers  dieses  Namens,  den  Suidas  u.  "ApKTivoc  als  den  Ver- 
fasser einer  Schrift  über  Homer  nennt.  So  viel  aber  scheint  in 
jedem  Falle  gewiss,  dass  dieser  Artemon  einer  verhältnissmässig 
frühen  Zeit  angehörte  und  bedeutend  älter  war  als  Andronikos. 
Allem  Anscheine  nach  halten  allgemeine  Urtheile  und  Be- 
merkungen die  von  Artemon  veranstaltete  Sammlung  eingeleitet. 
Offenbar  knüpft  an  solche  der  Verfasser  der  Schrift  über  den 
Ausdruck  an,  indem  er  dieselben  entweder  einfach  benützt  oder 
theilweise  ergänzt  und  berichtigt.  Aus  derselben  Quelle  dürften 
auch  die  theilweise  mit  dem  in  der  genannten  Schrift  ent- 
haltenen übereinstimmenden  Urtheile,  die  wir  bei  einigen  Aus- 
legern des  Philosophen  finden,  geflossen  sein.  Artemon  hatte, 
wie  es  scheint,  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  ihrer  Natur  nach 
die  Briefe  derselben  Gattung  angehörten  als  die  Gespräche,  da 
im  Grunde  ein  Brief  nichts  anderes  sei,  als  die  Frage  oder  die 
Antwort  in  einem  Dialoge ').  Damit  bietet  grosse  Aehnlichkeit, 
was  wir  in  der  Einleitung  des  Simplicius  zu  den  Kategorien 
lesen,  S.  27^*  43:  tö  be  buvacGai  cacpujc  emeiv  br|Xoi  ladXicxa 
6  imv  eTTiCToXuJV  aüioO  x^paKfriP;  xöv  dvd  x^ipc^c  bidXoYov, 
oc  eTTiCToXaic  TrpocriKei,  juei'  euTTpeireiac  dTTOTUTroujaevoc  •  Kai 
oube  ecTi  TIC  tujv  cuvexvujcjuevmv  'ApiCTOieXei  irepi  töv  em- 
CToXiKÖv  xotpcKifipa  TTpocö|aoioc.  Was  die  letztere  Behauptung 
anbelangt,  so  passt  sie  ebenfalls  zu  der  bei  Demetrios  ausge- 
sprochenen Ansicht,  wie  denn  überhaupt  bei  demselben  die  Nei- 
gung in  sehr  deutlicher  Weise  hervortritt,  den  Aristoteles  ge- 
radezu als  musterfriltis   für   den  Briefstil   darzustellen.     So  zum 


')  Dcmelr.  do  clocut.  §.  223:  'ApxefiUJV  |U^v  ouv,  lö  xäc  'ApiCTOT^- 
Xouc  d^/u.Jpü^lac  dTTiCToXdic  qp^civ,  öxi  bei  i.v  Tiu  aÜTilJ  Tpörrai  öidXoYov 
xe  Ypürpeiv  Kai  ^TTicToXdc  e'lvai  yäp  rrjv  cttictoXitv  oiov  tö  e'Tepov 
^i^poc  Toö  bmX6fov. 
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Beispiel  heisst  es  ausdrücklich  §.  230:    'ApiCTOieXnc  fouv  ibc 
ladXiCTtt  eTriTeieuxevai  öokcT  toO  tuttou  eTTicToXiKoG. 

Pass  es  sich  übrigens  keineswegs  um  blosse  ungekünstelte 
Schreiben  bandelt,  sondern  um  Briefe,  denen  an  rhetorischer 
Ausschmückung  nichts  abging,  dies  erhellt  ebensowohl  aus  den 
mehrfach  angeführten  Beispielen,  als  aus  einzelnen  Bemerkungen. 
Zu  vergleichen  ist  in  dieser  Hinsicht  hauptsächlich  folgende 
Stelle,  §.  233:  'ApicxoreXric  juevioi  Kai  dTiobeiHeci  ttou  xP^tcxi 
eTTiCToXiKak,  oiov  bibdHai  ßouXöjaevoc,  öxi  ojuoiuüc  xPH  eu^P- 
Yeieiv  TCtc  |ueTdXac  iröXeic  Kai  idc  iniKpdc  qpriciv  „oi  Tdp  Beoi 
ev  djLiqpOTepaic  icoi,  ujct'  eTtei  ai  Xdpiiec  Geai,  i'cai  dTTOKeicov- 
lai  coi  irap'  djaqpoiepaic",  Kai  ydp  tö  dirobeiKvuiaevov  auTo 
eTTiCToXiKÖv,  oder  §.  224,  wo  die  früher  schon  erwähnte  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Brief  und  Dialog  in  der  Weise  eingeschränkt 
wird,  dass  bei  Gelegenheit  eines  aus  einem  Schreiben  an  Ale- 
xander entlehnten  Beispiele,  die  Bemerkung  gemacht  wird,  dass 
ein  Brief,  der  gleichsam  ein  Geschenk  sei,  grössere  Freiheit  im 
Gebrauche  ausgesuchter,  feierlicher  Rede  gestatte,  als  dies  für 
den  der  Improvisation  nachgebildeten  Dialog  der  Fall  ist. 

Im  Vergleiche  mit  diesen  jedenfalls  von  feiner  und  ge- 
schärfter Beobachtung  zeugenden  Urtheilen,  sind  alle  übrigen,  uns 
über  die  Briefe  des  Aristoteles  überlieferten  Angaben  von  ziem- 
licher Dürftigkeit.  Die  meisten  alten  Erklärer  begnügen  sich 
damit,  die  Briefe  des  Philosophen  im  Vorbeigehen  zu  erwähnen, 
entweder  um  denselben  die  ihnen  gebührende  Stelle  in  der  all- 
gemeinen Eintheilung  der  Schriften  anzuweisen,  oder  um  die 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  des  Ausdrucks  in  denselben  der 
Dunkelheit  anderer  Schriften  des  Philosophen  entgegenzusetzen. 
Es  ist  dies  der  Fall  z.  B.  bei  David,  in  categ.  S.  22-^  21.  Nir- 
gends aber,  selbst  da  wo  ausführlicher  vom  Stile  dieser  Briefe 
die  Rede  ist,  verrälh  sich  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  den- 
selben, und  die  Urtheile  verlaufen  am  Ende  in  solche  Allge- 
meinheiten, dass  sie  auf  gleichviel  welche  Briefe  passen  kön- 
nen^). Bloss  ein  einziges  Älal  wird  zum  Beweise  dafür,  dass 
Aristoteles  auch  beissend  schreiben  konnte,  eine  auch  von  dem 
Biographen  erwähnte,   angeblich  aus  einem  Schreiben  an  Anli- 


>)  Xg].  Joan.  Phllop.  in  categ.  S.  36''  32.  David  ebds.  S.  26''  30. 
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pater  entlehnte  Stelle  (vgl.  G08  Rose)  angeführt.  Bei  diesem 
Anlasse  erscheinen  jedoch  die  chronologischen  Kenntnisse  Da- 
vid's  zum  Beispiel  in  einem  höchst  klaglichen  Lichte. 

Gering  ist  der  Nutzen,  den  uns  eine  gelegentliche  Erwäh- 
nung einer  Sammlung  von  Briefen  des  Aristoteles  hei  Gregorios 
von  Nazianz  gewährt'),  während  hingegen  das  in  einem  Briefe 
des  Pholios  ausgesprochene  Urtheil-)  zu  mehreren  Bemerkungen 
veranlasst,  um  so  mehr,  da  es  vollständig  von  allen  übrigen  ab- 
weicht. Allerdings  wenn  Photios  den  Briefen  des  Piaton,  des 
Demosthenes  und  des  Aristoteles,  die  eines  Phalaris,  eines  Bru- 
tus, eines  Lihanios,  Basilios  oder  Jsidoros  vorzieht,  so  ist  dies 
einfach  Geschmackssache,  und  mag  als  solche  auf  sich  beruhen, 
um  so  eher,  da  es  sich  theilweise  durch  den  Umstand  erklärt, 
den  Photios  ausdrücklich  hervorhebt,  indem  er  bemerkt,  die 
Briefe  des  Aristoteles  seien  eigentlich  keine.  Wichtiger  ist  die 
Zusammenstellung  mit  den  Briefen  des  Piaton  und  Demosthenes. 
Bekanntlich  besitzen  diese  Briefe,  wenn  auch  deren  Aechtheit 
zum  Theil  gegründeten  Zweifeln  unterliegt,  doch  einen  ver- 
hältnissmässig  grösseren  Werth,  da  sie,  wie  es  die  zahlreich 
in  denselben  enthaltenen  historischen  Angaben  bezeugen,  jeden- 
falls von  solchen  Verfassern  herrühren,  die  mit  den  Verhält- 
nissen, auf  welche  die  Schreiben  sich  angeblich  beziehen,  näher 
vertraut  waren.  Auf  die  Aehnlichkeit  der  Briefe  des  Aristoteles 
mit  denen  des  Piaton  weist  übrigens  auch  ausdrücklich  Deme- 
trios  hin,  §.  234:  errei  be  Kai  TTÖXeci  TTOie  Kai  ßaciXeOci  YPa- 
(po)Liev,  ecTuucav  TOiaOiai  ai  cTTiCToXai  jaiKpöv  eEripinevai  ttuuc. 
CTOxacteov  yäp  Kai  toO  ttpocuuttou,  iL  YP«9£Tar  eHriP^evri 
jLievTOi,  Kai  oux  oicie  ciittp«MM«  eivai  dvi'  eTTiCToXfjc,  ujcrrep 
ai  'ApicTOieXouc  rrpöc  'AXegavbpov  Kai  irpöc  touc  Aiujvoc 
oiKeiouc  f)  TTXdTUUvoc,  womit  noch  §.  228  zu  verbinden  ist. 

')  Epist.  165:  TÖ  ttuktiov  (es  muss  wohl  heissen  utuktiov,  wenn 
die  Angabe  von  M.  Schmidt,  zum  Ilcsychios  u.  TTTUKxiov  richtig  ist, 
vgl.  Jacobs  in  antliol.  palat.  T.  I.  S.  18).  öirep  eiXjiopac  uap '  >'miljv, 
Töc  'ApiCTOT^Xouc  eTTicToXdc,  66uvci|ar|v  |nev  ni-\  ctvaKouicacOai ,  üWä 
Tiupü  CGI  |uev€iv  edcai,  Xo-fiuj  b^  öuipov  oiKeiov  Kai  cpiXiac  äTTÖjuvrijua 
beixöv. 

^)  Epist.  207:  ai  be  toütou  (toO  TTXütudvoc)  emcToXai  icov  t€  xfic 
dKcivou  Xo-fiöxriToc  Kai  toö  eTncToXiuaiou  tOttou  ctTToXeiTTovrai.  ai  bi  fe 
ToO  'ApicTOTeXouc  tüjv  )Li6v  öXXujv  aÜToö  TPUMMÖTuuv  eici  iriuc  Xo^oei- 
ö^crepai,  uXriv  ovbä  xalc  TTXaxuuviKaic  eEicti^üuci.  Aji^ocöevouc  be  .  .  . 
ovbiv  djueivouc  eüpnceic  toO  TTXdTUJVoc. 
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Ans  allein  diesen  scheint  zur  Genüge  hervorzugehen,  dass 
diejenigen  Briefe,  welche  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  er- 
halten worden  sind,  in  keiner  Beziehung  zu  denjenigen  stehen, 
welche  im  Altcrthume  mehrfach  erwähnt  werden,  deren  Cha- 
rakter und  Inhalt  völlig  verschieden  waren.  In  der  That  l)c- 
ziehen  sich  heinahe  alle  aus  denselben  angeführte  Stellen  ent- 
weder auf  persönliche  Verhältnisse  des  Aristoteles,  oder  wenigstens 
gleichzeitige.  In  dieser  Weise  werden  die  Briefe  dazu  benützt,  um 
die  Ungerechtigkeit  des  dem  Aristoteles  häufig  gemachten  Vorwurfs 
der  Undankbarkeit  gegen  Piaton  zu  bekämpfen ').  Nicht  ohne  Aehn- 
lichkeit  mit  dieser  Glücklichpreisung  der  KOivuuvoöviec  TTXdTUUvoc 
Kttid  Ycvoc  gesagt  wird,  ist  der  mehrfach  von  Plutarch  erwähnte 
Vergleich,  den  Aristoteles  zwischen  seinen  eigenen  Leistungen  und 
den  Thaten  seines  Zöglings  angestellt  haben  soll  (vgl.  Rose  N. 
605).  Es  war  dies  angeblich  in  einem  Schreiben  an  Antipater 
der  Fall  gewesen,  und  der  Kaiser  Julianus  bezog  diese  Worte 
—  ob  mit  Recht,  sind  wir  nicht  im  Stande  zu  entscheiden  — 
auf  die  Abfassung  der  Metaphysik.  Z\Aischen  den  W^ortpn  je- 
doch, in  welchen  der  Philosoph  auf  die  gleiche  Linie  mit  dem 
Eroberer  gestellt  zu  \a erden  beansprucht,  und  dem  Ausspruch, 
welchen  Aelianus  var.  bist.  XII  54  ebenfalls  aus  einem  Briefe 
anführt'),  und  wodurch  geradezu  dem  Alexander  gesagt  wird,  es 
sei  ihm  Niemand  gleich,  findet  sich  ein  nicht  zu  leugnender 
Widerspruch.  Es  ist  dies  übrigens  nicht  der  einzige  Grund, 
weshalb  wir  anstehen,  der  3Ieinung  Zeller's  beizupflichten,  wel- 
cher dieses  letztere  Bruchstück  als  acht  anzusehen  nicht  un- 
geneigt ist-^).  Alle  diese  Stellen,  so  wie  auch  diejenigen,  welche 
in  der  Schrift  des  Demetrios  angeführt  werden,  tragen  ein  und 
dasselbe  Gepräge;  offenbar  lässt  sich  in  denselben  eine  gewisse 
Geschraubtheit,  ein  Haschen  nach  geistreichen  Wendungen  nicht 


')  Vit.  Marc.  S.  6:  Kai  qpaiverai  ev  xaic  etncToXaic  6au|uälujv  TTXd- 
Tujva  ,  Kai  cuvictöc  toic  ßaciXeöci  toüc  TTXdxuuvi  Kard  Yevoc  koivuj- 
voövxac.  Vielleicht  liegt  in  diesen  Worten  eine  Anspielung  auf  die 
bekannte  Sage  der  Abstammung  Piatons  vom  König  Kodros,  vgl.  I'iog. 
Laert.  II  1  und  die  dort  von  Menage  gesammelten^  Stellen. 

*)  'AXiiavbpov  'ApiCTOT^Xric  öpYi2ö|U6vov  irpaüvai  ßou\ö|U6voc  Kai 
iraöcai  xaXeTraivovxa  ttoWoIc  xauxi  -npöc  aüxöv  -jifpacpev  ,,ö  Öuuöc  Kai 
1^  öpYii  Ol)  TTpöc  ficcouc  (die  Handschriften  kouc)  dWd  irpöc  xoüc 
Kpeixxovac  Yivexar  coi  bk  oOöeic  icoc". 

3)  A.  a.  O.  ö.  28  Anm.  1.  ö.  37.  Anni.  2. 
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verkennen,  das  weit  von  derjenigen  Einfachheit  verschieden  ist, 
welche  wir  dem  Aristoteles  zuzuschreihen  geneigt  sind.  Nicht 
zu  übersehen  ist  ferner  der  Umstand,  dass  alles,  was  über  den 
Inhalt  dieser  Briefe  bekannt  ist,  einen  dankbaren  Stoff  zu  rhe- 
torischer Ausarbeitung  zu  liefern  scheint.  Dies  gilt  ebensowohl 
von  den  bisher  berührten  Schreiben,  als  auch  von  der  angeb- 
lichen Verwendung  des  Aristoteles  bei  Philippos  oder  bei  .Ale- 
xander zu  Gunsten  seiner  Vaterstadt  Stagira  (599  und  601  Rose), 
mit  deren  Wiederaufbau  auf  Betrieb  des  Philosophen  es  wohl 
dieselbe  Bewandniss  haben  dürfte,  wie  mit  der,  in  gleicher 
VVeise  über  Theophrastos  und  dessen  Geburtsort  Eresos  über- 
lieferten Nachricht.  Eben  so  schlimm  wie  mit  dieser  Korrespon- 
denz steht  es  wohl  mit  derjenigen,  von  welcher  der  anonyme 
Biograph  erzählt,  die  an  Philippos  gerichtet  war,  und  durch 
welche  sich  Aristoteles  so  sehr  um  die  Athener  verdient  gemacht 
hatte,  dass  sie  ihm  zur  Belohnung  eine  Bildsäule  errichteten. 
Völlig  vereinzelt  und  höchst  zweifelhaft  bleibt  ferner  die  eben- 
falls aus  einem  Briefe  des  Aristoteles  erwähnte  Notiz  bei  Aeli- 
anus  var.  bist.  XIV  1  (607  Rose)  über  Ehrenbezeugungen, 
welche  zu  Gunsten  des  Philosophen  zu  Delphi  beschlossen  wor- 
den waren,  ihm  aber  schliesslich  verweigert  wurden.  In  wie- 
fern endlich  es  gerathen  sein  mag,  anzunehmen,  Aristoteles 
habe  in  der  Weise,  wie  es  bei  Demetrios  §.  224  (606  Rose) 
gemeldet  wird,  bei  Antipater  wegen  eines  Flüchtlings  Fürsprache 
erhoben,  erregt  eben  solche  Bedenklichkeiten,  als  die  Aechtheit 
des  ebenfalls  an  Antipater  gerichteten  Entschuldigungsschreibens, 
von  welchem  Aristokles,  bei  Eusebios  praepar.  evang.  XV  2  (604 
Rose),  spricht,  wegen  der  Ileirath  des  Philosophen  mit  Pythias, 
der  Schwester  des  Ilermias. 

Die  Verdachtgründe,  welche  sich  auf  diese  Weise  gegen  die 
Aechtheit  des  durch  Artcmon  gesammelten  Briefwechsels  des 
Aristoteles  ergeben,  werden  nur  in  geringem  Maasse  dadurch 
geschwächt,  dass,  wie  wir  aus  Ilarpokration  und  den  übrigen 
Lexikographen  u.  ÖTi  Hevoc  erfahren,  ein  Schreiben  des  Aristo- 
teles an  Philippos  zum  Beweise  dazu  dienen  sollte,  die  durch  De- 
mosthenes  in  seiner  Rede  über  den  Gesandschaftsbetrug  192  ff. 
gegebene  Darstellung  d<'r  Angclegenlicilen  des  Schauspielers  Sa- 
tyros  als  richtiger  zu  erweisen    als    diejenige,    welche  sich    bei 
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Aeschines  in  der  Rede  gegen  Timarchos  §.  156  findet.  Das 
Urtlieil  des  Didymos,  auf  welchen  ohne  Zweifel  diese  Angabe 
zurückgeführt  werden  muss,  ist  allerdings  von  Gewicht,  dagegen 
aber  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  ein  Fälscher  sich  die  Er- 
zählung des  Demosthenes  zu  Nutzen  gemacht  hätte.  Ueber  die- 
sen Punkt  jedoch  lässt  sich  nichts  weiter  zur  Entscheidung 
bringen. 

Aus  Demosthenes  fällt  vielleicht  übrigens  etwas  Licht  auf  die 
CnXuiaßpiwv  CTTiCToXai,  welche  unter  der  Aufzählung  der  Briefe 
des  Aristoteles  stehen.  Vermuthlich  muss  dafür  gelesen  werden 
TT€pi  CriXußpiavuuv  etriCToXai.  Bei  Demosthenes  de  Corona  S. 
251  9  und  16  findet  sich  die  Form  CriXu^ßpiavoic  mit  der  Va- 
riante CriXußpiavoic ;  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  aber 
des  Stephanos  ethn.  S.  250  9  ^yesterm.  lautet  der  Gentilname 
OiXußpiavöc  ähnlich  wie  Mecr^ßpiavöc.  In  der  dem  Demosthe- 
nes zugeschriebenen  Rede  de  Rhodiorum  übertäte  S.  198  14  ist 
von  Streitigkeiten  die  Rede,  die  uns  sonst  nicht  näher  bekannt 
sind,  auf  welche  aber  möglicherweise  sich  diese  Schreiben  be- 
zogen haben  dürften. 

Als  Beispiel  späterer  Fälschung  sei  noch  zum  Schlüsse  ein 
von  Vincentius  Kadlubko,  in  seiner  polnischen  Urgeschichte  an- 
geführter über  epistolarum  Alexandri  diicentas  poene  conti- 
nens  epistoUts,  erwähnt,  aus  welchem  dieser  an  apokryphischen 
Anführungen  so  reiche  Geschichtsschreiber,  einen  Brief  des 
Alexander  an  Aristoteles,  nebst  der  Antwort  des  letzteren  ab- 
geschrieben hat.  ^) 


')  Dlugossi,  historia  polonica,  acc.  Vincentii  Kadlubkonis  lust. 
polonica.  Lips.  1712.  B.  II.  S.  614.  Vgl.  v.  Gutschmid,  über  die  Frag- 
mente des  Pompejus  Trogus,  Jahrb.  für  class.  Philologie.  III  Suppl. 
Lcipz.  1857.  S.  247  f. 


Ilcitz,  die  verlorenen  Schriften  des  .\nsl0lele3.  19 


Pseudepigraphische  Schriften. 


Es  ist  im  Vorhergehenden  wenig  oder  gar  nicht  von  den- 
jenigen Schriften  des  Aristoteles  die  Rede  gewesen,  deren  Titel 
nns  bloss  aus  den  Verzeichnissen  bekannt  sind.  Beim  völligen 
Mangel  anderer  Nachrichten  über  dieselben  ist  das  den  Vermu- 
thungen  eröffnete  Feld  viel  zu  unbegränzt,  um  dass  es  von  hin- 
reichendem Nutzen  wäre,  sie  einzeln  zum  Gegenstande  der  Un- 
tersuchung zu  machen.  Begreiflicherweise  lässt  sich  auch  für 
dieselben  noch  viel  weniger  der  Beweis  weder  der  Aei-htheit  noch 
der  Unächtheit  führen,  als  dies  schon  für  die  grösste  Zahl  derjeni- 
gen der  Fall  ist,  über  welche  wenigstens  einzelne  anderweitige, 
nicht  bloss  den  Verzeichnissen  entnommene  Angaben  vorliegen. 
Von  grösserem  Vortheil  vielleicht  dürfte  es  sein,  zum  Schlüsse 
noch  von  solchen  Schriften  zu  reden,  die  wir  mit  völliger  Si- 
cherheit zu  den  untergeschobenen  zu  zählen  berechtigt  sind, 
unter  welchen  aber,  was  nicht  ohne  Wichtigkeit  erscheint,  kei- 
nes der  im  Verzeichnisse  des  Diogenes  genannten  Werke  sich 
befindet. 

Die  zweite  unter  den  vier  Kategorien,  welche  Rose,  in  sei- 
ner früheren  Schrift  (S.  29  f.),  als  sämmtlich  aus  unächten 
Schriften  des  Aristoteles  bestehend,  aufgestellt  hat,  begreift  die- 
jenigen Werke,  die  mit  irgend  einem  Umstände  aus  Aristoteles' 
äusseren  Lebensverhältnissen  in  einer  näheren  Beziehung  stehen, 
besonders  alle  Schriften,  welche  Bezug  auf  seinen  Lehrer  Piaton 
oder  seinen  Schüler  Alexander  haben.  Sind  wir  auch  weit  entfernt, 
die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  ohne  alle  Einschränkung  oder 
Ausnahme  zuzugestehen,  so  kostet  es  uns  doch  aus  leicht  begreif- 
lichen Gründen  keine  Mühe,  ihre  Geltung  wenigstens  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  anzuerkennen.  Aus  dieser  Ursache  halten  wir  es 
zum   Beispiel    für  eine  ausgemachte  Sache,    dass  die  imler  All- 
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stoteles'  Namen  angeführten  Lobreden  Platon's  sowohl  als  Alex- 
anders nicht  den  mindesten  Anspruch  auf  Aechtheit  erheben 
dürfen.  Von  einer  Lobrede  auf  Plalon  ist  übrigens  in  den  Ver- 
zeichnissen keine  Rede.  Bis  auf  einen  gewissen  Grad  erscheint 
es  sogar  sonderbar,  dass  Olympiodoros  *)  in  so  bestimmter  Weise 
von  einem  Werke  sprechen  konnte,  von  welchem  sonst,  unge- 
achtet des  sich  an  dasselbe,  wenn  es  für  acht  gehalten  wurde, 
anknüpfenden  Interesses  nirgends  die  Rede  ist.  Die  Fassung 
aber  seiner  Worte  ist  der  Vermuthung  ungünstig,  dass  ein  blos- 
ses Missverständniss  vorliegt,  und  dass  die  auch  sonst  bei  den 
alten  Erklärern  und  Biographen  des  Aristoteles  zerstreuten  Nach- 
richten über  die  ehrenvolle  Weise,  in  welcher  unser  Philosoph 
seinen  Lehrer  erwähnte,  und  in  seinen,  noch  zu  dessen  Lebzeiten 
erschienenen  Schriften  behandelte,  Olympiodoros  zu  dem  Gedan- 
ken verleiteten,  er  habe  diese  seine  Gefühle  in  einer  besonderen 
Lobrede  ausgesprochen. 

In  grösserer  Zahl  liegen  uns  Zeugnisse  über  Reden  vor, 
deren  Inhalt  entweder  das  Lob  oder  der  Tadel  Alexanders  bil- 
dete. Es  erklärt  sich  dies  leicht  schon  daraus,  weil  der  Gegen- 
stand ein  für  rhetorische  Uebung  äusserst  dankbarer  war.  Zu  Gun- 
sten der  Verzeichnisse  spricht  der  Umstand,  dass  in  denselben 
keine  derartige  Schrift  genannt  wh'd.  Ein  Titel  'AXeHdvbpou 
eYK^nciot  erscheint  nur  unter  den  vom  Anonymes  angeführten 
pseudepigraphischen  Werken.  Die  Form  des  Wortes  eYKXr|cia 
statt  des  gewöhnlicheren  und  besseren  e'YKXricic  genügt  wohl 
nicht  zur  Vermuthung,  dass  es  für  eYKuu)uiov  verschrieben  ist, 
obgleich  allerdings  alle  übrigen  vorliegenden  Zeugnisse  sich  bloss 
auf  Lobreden  beziehen.  Ohne  uns  an  dem  besonders  von  Kir- 
chenschriftstellern häufig  gegen  Aristoteles  gerichteten  Vorwurf^) 
der  Schmeichelei  gegen  Alexander  aufzuhalten,  der  sich  viel- 
leicht hauptsächlich  bloss  auf  eine  derartige  Rede,  und  auf  die 
früher    besprochenen,    unächten    Briefe   gründete,    genügt   es. 


')  Coiiim.  in  Plat.  Gorj^lam  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  XIV  S.  395 : 
6x1  bi  Kai  'ApicTOT^Xric  c^ßei  aüröv  (töv  TTXdxuüva)  üjc  bibäcKaXov  bfj- 
\6c  €CTi  jpü\\)uc  ö\ov  Xöyov  eYK^J^MiacxiKÖv.  eKxOexai  yöp  xöv  ßiov 
aöxoö  Kai  ÜTrepenaiveT.  oü  |uövov  bi  eYKuO|uiov  TTouicac  aüxoO  eiraivei 
aüxöv,  äXXä  Kai  ev  xoic  ^XeYcioic  xoTc  irpöc  €uöri|uov  aüxöv  feiraivujv 
TTXdxuuva  ^YKUujLiidZ^ei,  yp^'P'J^JV  oüxuuc  kx\. 

2)  Vgl.  z.  IJ.  Tertiillian.  apol.  46. 

19* 
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auf  die  Anspielungen  des  Theniistios  orat.  III  S.  45'^'  Hard.  und 
des  Kaisers  Julianus  orat.  III  S.  193  Pet.  zu  verweisen.  In 
entschiedenem  Widerspruche  übrigens  mit  diesen  Angaben  steht 
ein  allerdings  viel  späteres  Zeugniss,  dessen  Richtigkeit  jedoch 
keinen  Zweifel  gestatten  dürfte.  In  einem  an  den  Kaiser  ge- 
richteten Brief  drückt  sich  Eustathios  auf  folgende  Weise  über  das 
zwischen  Alexander  und  Aristoteles,  und  zwischen  Piaton  und  Dio- 
nysios  bestandene  Vcrhältniss  aus,  S.  351  79  Tafel:  dW  ebei  ce 
Ktti  TOiouTOu  qpiXocöqpou  xuxeiv,  örroiou  toO  'ApiCTOxeXouc  )Ltev 
6  'AXeHavbpoc,  toO  TTXdxujvoc  he  6  Aiovucioc.  'AWd  cu  juev 
KpeiTTuuv  CKeivuJV,  Kai  ibc  eYuu  biKdZ;uu  Kai  dTToqpaivojuar  eTw 
be  xeipuJV  Trapd  ttoXu  ....  Kai  bid  Tauia  Kai  Aiovucioc  ev 
Tupdvvoic  iipi9)ui"iTai.  öti  rd  TTXdTuuvoc  iiGetrice  bÖYiaaia'  Kai 
'AXeEavbpoc  lOuv  KpeiTTÖvtuv  i^KVj}i\vjv  ecTepriiai,  öti  ific  'Api- 
CTOieXouc  coqpiac  KaiaTtecppövriKe.  TTepi  coi  be  oubev  toioOtov 

U1T0V0UJ,    ÖTl   Kttl  KpeiTTUUV    tKeiVUUV   TTOXXuJ   KOLl  Tr]V   H^ux^iv   Kai 

Triv  cuveciv.  "€bei  be  Kai  touc  ßaciXeic  toTc  cocpoTc  cKeivoic 
luvriciKaKficai,  öti  out'  'ApiCTOxeXric  eTKUJ)niov  'AXe- 
Edvbpou,  ouTC  TTXdxuuv  Aiovuciou  ireTToiriTai.  Aid 
TauTtt  ujCTiep  ußpic)ievoi  Trapd  toutuuv,  biKrjv  Tiap '  auTÜuv  Tfjc 
üßpeujc  eKOTcpoi  dTteiX/icpaci.  Wenn  Eustathios  zu  Dionys.  Pe- 
rieg.  V.  1140  'ApiCTOTeXric  .  .  .  ev  TrejarrTLu  trepi  'AXeEdvbpou 
anführt,  so  ist  dies  ein  längst  erkannter  Schreibfehler,  statt 
'Appiavöc,  bei  welchem  wirklich  auch  durch  B.  V  K.  1.  das 
Citat  erledigt  wird.  Das  einzige  ältere  Zeugniss  zu  Gunsten 
einer  Lobrede  auf  Alexander  fände  sich  also  in  der  üeber- 
setzung  des  Rutilius  Lupus  der  Schrift  des  jüngeren  Gorgias 
de  figur.  sent.  I.  18,  wenn  die  dort  ausgezogene  Stelle  erweis- 
lich aus  derselben  cntnounneu  Mären,  wie  es  Rose  vermutliet  (594). 
iMit  eben  so  viel  Wahischeinlichkcit  aber  dürfen  wir  als  Quelle 
dieser  Anführung  einen  Brief,  an  Antipater  zum  Beispiel,  be- 
trachten, obgleich  auch  in  diesem  Falle  auf  dessen  Aechtheit 
nicht  viel  zu  geben  ist. 

Finden  sich  überhaupt  unter  den  vom  Anonymes  als  pseude- 
pigraphisch  bezeichneten  Werken  keine,  zu  deren  Gunsten  eine 
Ausnahme  zu  machen  wäre,  so  ist  dies  auch  der  Fall  für  die  dort 
genannten  £YKtJU)Liiov  Xöyou  und  eyKuuiaiov  ttXoutou  irpöc  'AXe- 
Savbpov.     lu  ganz  ähulicbei-  Weise  lässl  sich  dies  mit  der  gross- 
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teil  Bestininitheit  für  die  elteiifalls  dort  angeführte  dTToXoYia 
euceßeiac  Tipöc  Gupujuebovia  behaupten,  an  deren  Aechtheit 
übrigens  auch  bei  Atbenaeos  XV  S.  697'*  gezweifelt  wird.  Die 
bei  demselben  erscheinende  Bezeichnung  drroXoYia  xfic  dce- 
ßeiac  scheint  übrigens  vorzuziehen,  da  es  sich  um  eine  YPCt^PH 
dceßeiac  handelte.  Verschieden  sind  die  Angaben  über  eine 
verinuthlich  aus  dieser  Schrift  entlehnte,  dem  Aristoteles  in 
den  Mund  gelegte  Anspielung  insofern,  als,  während  Atbenaeos 
und  noch  ausdrücklicher  Favorinus  bei  Diogenes  Laertios  V  7 
von  einem  Xöyoc  biKttviKÖc  sprechen,  Spätere,  wie  David  in  ca- 
teg  S.  26^'  20,  an  einen  Brief  denken.  Nirgends  übrigens  tre- 
ten die  augenscheinlichsten  Entstellungen  späterer  Zeit  deut- 
licher zu  Tage,  als  gerade  für  diese  Erzählung,  die  sich  nach 
und  nach  zur  förmlichen  Sage  ausgebildet  hat.  Die  Schrift,  wo- 
rauf sich  dieselbe,  zum  Theile  wenigstens,  zu  gründen  scheint, 
war  ohne  Zweifel  in  der  auf  den  Philosophen  nächstfolgenden 
Periode  entstanden.  Der  Gegenstand  derselben  als  rhetorisches 
Motiv,  musste  um  so  verführerischer  dünken,  je  näher  der  Ver- 
gleich mit  den  zahlreichen  Apologien  des  Sokrates  lag.  Wie 
reich  übrigens  an  derartigen  Erzeugnissen,  den  letzten  Zuckungen 
der  sterbenden  Freiheit,  besonders  die  erste  Zeit  der  Fremd- 
herrschaft in  (Iriecheniand  war,  daran  braucht  kaum  erinnert  zu 
werden.  Vielleicht  ward  diese  Apologie  schon  durch  den  Streit 
veranlasst,  den  das  durch  Sophokles  verfasste  Ausweisungsdekret 
der  Philosophen  erregte.  In  diesen  Streit  war,  Avenn  wir  übri- 
gens Eusebios')  Glauben  beimessen  dürfen,  Aristoteles'  Namen 
mitverwickelt,  und  namentlich  betheiligte  sich  an  demselben  ein 
sonst  unbekannter  Schüler  des  Stagiriten,  der  Philon  hiess. 
Doch  auch  die  Gewähr,  die  uns  das  Zeugniss  dieses  Schrift- 
stellers bietet,  ist  keineswegs  hinreichend,  um  uns  zu  überzeugen, 
dass  wir  es  nicht  gerade,  wie  zum  Theil  mit  erdichteten  Tliat- 
sachen,  so  auch  mit  erdichteten  Namen  zu  thun  haben. 


1)  Praepar.  evaiig.  XV  2  S.  791:  Ti'iv  |uev  ycip  Ajiiuoxäpouc  Kaxii- 
Yopiav  Karu  xujv  qpiXocöqpuuv  xi  XP'I  ^eY^iv;  ou  yäp  'Apicxoxe\i-|c  |u6- 
vov  äWü  Kai  xoüc  äWouc  kokijuc  ei'prjKev.  "Gxi  y^  Miiv  aüxäc  xäc  6ia- 
ßoXäc  CKOTTÜJv  UV  xic  Xripelv  aüxöv  (pairj.  A^Yei  Y^P  eTTicxoXäc  'Api- 
cxox^Xouc  äXujvai  Koxä  xf|c  TxöKewc  xujv  'A9r|vaiiuv,  xai  CxÜYeipav  xfiv 
iraxpiba  irpoöcövai  MaKeööciv  aüxöv  ^xi  be  KüxacKacpeicric  '0\üv6ou 
|ur)vüeiv  ^TTi  xoö  XacpupoTriJuXeiou  OiXittttuj  xoOc  TrXouciiuxdxouc  xwv 
'OXuvGiuüv. 
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Zum  Tlieii  aus  anderen  Gründen,  als  es  die  für  die  eben 
zur  Sprache  gekommenen  Schriften  zur  Anwendung  gebrachten 
sind,  zum  Theil  aus  ähnlichen  haben  wir  Ursache,  dem  Philo- 
sophen eine  Reihe  sonstiger  Schriften  abzusprechen.  Unter  den- 
selben nimmt  unzweifelhaft  das  laaYiKÖc  überschriebene  Weik 
eine  Stelle  ein.  Mit  welchem  Rechte  Rose  dasselbe  zu  den 
Dialogen  zählt,  begreifen  wir  ebensowenig,  als  wir  es  billigen 
können,  es  in  eine  Reihe  mit  den  im  Verzeichnisse  genannten 
Gesprächen  des  Philosophen  gesetzt  zu  sehen.  Nicht  bloss  der 
Umstand,  dass  es  in  denselben  nicht  erscheint,  sondern  die  aus- 
drücklich an  dessen  Aechtheit  im  Allerthume  ausgesprochenen 
Zweifel  beweisen  hinreichend,  dass  wir  es  mit  einer  in  beson- 
derem Falle  sich  befindlichen  Schrift  zu  thun  haben,  und  dass 
dieser  Fall  überdies  ein  ganz  anderer  ist  als  der,  welcher  für 
das  trepi  euYeveiac  überschriebene  Gespräch  eintritt.  Der  Um- 
stand, dass  Diogenes,  obschon  der  |uaYiKÖc  nicht  in  dessen  Ver- 
zeichniss  erscheint,  denselben  in  seinem  Prooemium  zu  zwei 
verschiedenen  Malen  erwähnt,  kann  iratürlich  zu  keinem  Be- 
weise benützt  werden,  besonders  gegenüber  der  Verweisung  die- 
ses Titels  unter  die  pseudepigraphischen ,  von  Seiten  des  Ano- 
nymus und  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  bei  Suidas  u.  'Avti- 
cBe'vric.  Es  herrscht  zwar  in  diesem  Artikel  eine  nicht  geringe 
Verwirrung,  jedenfalls  aber  geht  aus  den  Worten:  oijtoc  cuve- 
Ypaipe  TÖjuouc  beKtt'  TrpujTov  iuaYiKÖv  .  .  .  toöto  be  xivec 
'ApiCTOieXei,  oi  be  'Pöbuuvi  (vermuthlich  'Pobiiu  iivi,  nämlich 
'AvTicGevei,  vgl.  Diog.  VI  16,  wo  ein  'AvTicBeviic  'Pöbioc  ge- 
nannt ist)  dvariGeaci,  so  viel  hervor,  dass  über  den  Verfasser 
der  gedachten  Schrift  Zweifel  herrschte,  und  es  jist^also  eine 
auch  in  anderer  Hinsicht  nicht  hinreichend  gerechtfertigte  Ver- 
muthung,  durch  welche  man  den  jaaYiKÖc  mit  dem  Gespräche 
irepi  cpiXocoqpiac  in  nähere  Verbindung  hat  bringen  wollen^). 

Wenn  der  juaYiKÖc,  wie  es  scheint,  wenigstens  nicht  jün- 
ger als  Aristoteles  war,  so  dürfte  hingegen  ein  AVerk  unter  dem 
Titel  öeoXoYOujueva  um  viel  späteren  Ursprunges  sein.  Schon 
die  Weise  übrigens,  wie  dasselbe  Macrobius  saturnall.  I  K.  18. 
anführt:  „nam  Aristoteles  qui  theologumena  scripsit",  macht  es 


*)  Vgl.  Brandis,  Aristoteles  Tb.  I  S.  85.  Anra. 
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wahrscheinlich,  dass  ein  anderer  Aristoteles  gemeint  ist,  als  der 
Philosoph.  Doch  sogar,  wenn  man  l)ehaupten  wollte,  es  müsste 
in  diesem  Falle  hei  >Iacrohins  is,  qui  ih.  scripsit  heissen,  kann 
keinen  Angenhlick  an  Aristoteles,  oder  an  eine  ächte  Schrift  des- 
selben gedacht  werden,  so  dass  es  schwer  zn  erklären  ist,  wie 
Geier ^)  anf  den  lächerlichen  Einfall  gerathen  konnte,  zn  be- 
haupten, die  OeoXoYOUjueva  hätten,  in  einem  Abschnitte  ftepi 
euxnc,  in  einem  anderen  aber  UTrep  )Uu9o\oYOU)aevuuv  Ziujuuv 
gehandelt.  Daran  scheint  nur  soviel  richtig,  dass  der  Titel  Oe- 
oXoTOiJ|ueva,  den  nur  Macrobius  anfuhrt,  allerdings  bloss  eine 
allgemeinere  Bezeichnung  für  ein  Werk  sein  dürfte,  dessen  ein- 
zelne Abschnitte  vielleicht  unter  besonderen  Namen  bekannt  wa- 
ren. Auf  solche  dürften  in  der  That  das  Citat  sowohl  beim 
schob  vat,  zum  Rhesos  Vers  29  'ApiCTOieXric  ev  TipiuTUJ  irepi 
GeoYOviac,  als  das  des  Scholiasten  zu  Apollonios  dem  Rhodier 
IV  Vers  973  'ApiCTOTe\r]C  ev  TeXeiaTc  zu  beziehen  sein.  Auf  die- 
selbe Schrift,  oder  wenigstens  auf  denselben  Verfasser  lassen 
uns  eine  Reihe  von  Stellen  sciiliessen,  unter  denen  hauptsäch- 
lich die  des  Proklos  zu  Piatons  Timaeos  S.  21^  Bas.  hervorzu- 
heben ist,  da  sich  dort  zu  dem  Namen  des  Aristoteles  der  Zu- 
satz 6  'Pööioc  findet.  Ob  nun  an  allen  diesen  Stellen,  wie  Rose 
vermuthet,  'ApicioieXric  durch  Schuld  der  Abschreiber  statt 
'ApiCTOKXfjc  gesetzt  worden  ist,  und  also  der  von  Strabon  XIV 
S.  655  als  sein  Zeitgenosse  genannte  Aristokles  der  Rhodier 
zu  verstellen  sei,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Mit  Aus- 
nahme einer  Stelle  des  schob  Pind.  olymp.  VII  66,  v.o  eine 
Handschrift  (Vrat.  A)  'ApicioreXric  bietet,  während  in  zwei  an- 
deren (Vrat.  D  Gott.),  statt  der  Vulgata  'Apiciapxoc.  'ApicxoKXiic 
steht,  ist  überall  der  Name  des  Aristoteles  ohne  irgend  welchen 
Zweifel  überliefert,  und  zwar  in  lateinischen  (ausser  der  a.  St. 
des  Macrobius,  bei  .\rnobius  adv.  nat.  III  31  und  Serv.  ad  Aen. 
1 372),  wie  in  griechischen  Quellen,  so  dass  ein  um  so  sonder- 
barerer Zufall  zur  Uebereinstimmung  in  diesem  Irrthume  ange- 
nonnnen  werden  müsste,  als  Aristokles  nirgends  mit  Bestinnnt- 
heit  als  Verfasser  eines  Werkes  genannt  wird,  wie  es  dasjenige 
war,  aus  welchem  diese  Anführungen  geflossen  sind.     Eine  be- 


')  Alexander  und  Aristoteles,  Halle  1856.    S.  179, 
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sondere  Sclnvierigkeit  bietet  auch  noch  die  beinahe  wörtliche 
Uebereinstimmung  zwischen  Klemens  aus  Alexandria  protrept.  K.  2 
S.  8  Sylb.  und  Cicero  de  natur.  deor.  III  23').  Obgleich  der 
letztere  seine  Quelle  nicht  nennt,  oder  wenigstens  bloss  in  all- 
gemeinerer Weise  dadurch  andeutet,  indem  er  sagt,  er  habe 
zum  Führer  diejenigen  gewählt  „qui  interiores  scnitantur  et  re- 
conditas  Utteras"  (a.  a.  0.  K.  16),  ist  der  gemeinschaftliche  Ur- 
sprung beider  Stellen  jedoch  augenscheinlich,  und  kann  um  so 
weniger  auf  Aristokles,  der  jünger  als  Cicero  ist,  zurückgeführt 
werden,  als  auch  Klemens  aus  dem  ebenfalls  älteren  Didymos 
geschöpft  zu  haben  scheint.  Was  nun  aber  einen  Schriftsteller 
Aristoteles  aus  Rhodos  betrifft,  so  haben  wir  von  dessen  Exi- 
stenz, ausser  der  Stelle  des  Proklos,  keinerlei  Kunde.  Mag 
auch  Polybios  XXXI,  1  von  einem  Gesandten  dieses  Namens 
sprechen,  den  die  Rhodier,  Olymp.  153  3,  nach  Rom  geschickt, 
so  liegt  doch  kein  Grund  vor,  um  an  denselben  hier  zu  denken, 
und  die  Entscheidung  muss  also  beim  Mangel  an  näheren  An- 
gaben auf  sich  beruhen  bleiben. 

Eine  in  neuerer  Zeit  häufig  erörterte  Frage  ist  die  über 
den  sogenannten  Peplos.  Der  von  Schneidewin  gemachte  Ver- 
such, ihn  für  Aristoteles  zu  retten,  war  offenbar  kein  glücklicher. 
Die  Nichterwähnung  dieser  Schrift  im  Verzeichnisse  des  Dioge- 
nes, bildet  jedenfalls  ein  ungünstiges  Vorurtheil  gegen  ihre 
Aechtheit,  und  ihre  Nennung  entweder  beim  Anonymus,  oder  im 
angeblichen  Verzeichnisse  des  Ptolemaeos  ist  keineswegs  im 
Stande  dasselbe  zu  zerstören.  Unter  denjenigen  Schriftstellern 
aber,  bei  welchen  das  Werk  genannt  erscheint,  reicht  keiner 
weit  genug  hinauf,  um  dass  dessen  Zeugniss  von  entscheiden- 
dem Gewicht  erschiene.  3Iag  sich  alsdann  Joannes  Tzetzes, 
wie  dies  bei  ihm  übrigens  gewöhnlich  ist,  noch  so  ungeschickt 
und  verworren  ausgedrückt  haben,  so  verdient  nichtsdestoweni- 
ger der  bei  ihm,  proleg.  in  Hesiod.  opp.  S.  15  Gaisf.,  ausge- 
sprochene Zweifel  an  der  Identität  des  Verfassers,  oder  vielmehr 
des  Sammlers    des  Peplos,   und   des  Philosophen  Aristoteles,   in 

')  Vgl.  Lobeck  Aghioph.  S.  994.  Die  in  einigen  Handschriften 
des  Suidas  sich  findende  Glosse  vö|uoi  KiOaptubiKoi,  vgl.  et.  m.  8.  607 
1  8yll).  scheint  schwerlich  liieher  zu  ziehen,  noch  weniger  aber  hat 
sie,  wie  es  C.  Müller  vermuthet  hat,  etwas  mit  der  Politie  der  Arka- 
der gemein. 
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Betracht  gezogen  zu  werden.  In  den  Worten :  'ApiCTOieXric  y«P 
ö  cpiXöcoqfroc,  uäXXov  b'  oI|aai  ö  touc  TreTtXouc  cuvidEac.  ev 
Tri  'Opxojaeviuuv  rroXiTeia.  tritt  offenbar  in  höchst  lächerücher 
Weise  die  Sucht  des  Verfassers  an  den  Tag,  seine  Erudition  an 
den  Mann  zu  bringen.  Den  Gedanken  selbst  des  ausgesproche- 
nen Zweifels  jedoch  haben  wir  um  so  weniger  Ursache  ihm 
zuzuschreiben,  als  noch  eine  zweite  Stelle  demselben  günstig 
scheint.  Auf  keine  andere  Art  lassen  sich  in  der  That  die 
Worte  erklären,  deren  sich  der  Scholiast  zu  Aristeides  Pana- 
thenaikos,  B.  HI.  S.  323  Dind.  bedient,  so  wie  sie  nämlich, 
nach  einer  seitdem  aus  der  marcianischen  Handschrift  bestätig- 
ten Vermuthung  Bergk's')  zu  verbessern  sind:  rauTriv  rfiv  xdEiv 
6  TOUC  TTeTiXouc  cuvBeic  'ApiCTOTeXr|C  eEe9eT0.  Zu  bemerken 
ist  der  an  beiden  angeführten  Stellen  gebrauchte  Plural.  Er- 
klären Hesse  sich  vielleicht  das  Missverständniss,  durch  welches 
der  Name  des  Aristoteles  mit  dieser  Schrift  in  Verbindung  ge- 
bracht worden  ist,  durch  die  Annahme,  dass  ein  Theil  der  sie 
bildenden  Auszüge  aus  Aristoteles  entlehnt  waren. 

Von  der  Aechtheit  einer  angeblichen  Schrift  des  Aristoteles 
irepl  TTOTa.uOuv  kann  keine  Rede  sein.  Angeführt  wird  dieselbe, 
ausser  bei  Pseudo-Plutarch  de  fluviis  25  5,  und  zwar  ebenfalls 
im  vierten  Buche,  bei  Natalis  Comes  mythol.  II  6  S.  101  ed. 
Venet.  1581:  Hahuit  Vulcanus  fiUos  ....  Cotrynetarn  Acthio- 
pem,  qiä  nomen  dedii  Aethiopihus.  cum  ante  illum  Aetherü  di- 
cerentur,  iti  ait  Aristoteles  lib.  4  de  fluminibiis.  Der  Quelle  die- 
ses Citats  nachzuforschen  müssen  wh'  andern  überlassen,  bloss 
zum  Theile  findet  sich  das  hier  gemeldete  bei  Plin.  bist.  nat. 
VI  35,  womit  Hesychios  u.  'Aepiav  und  die  dort  angeführten 
Stellen  zu  vergleichen  sind. 

Weniger  auf  einen  gleichnamigen  Schriftsteller  als  auf  ein 
untergeschobenes  Werk  möchten  die  beiden  Anführungen  bei 
dem  .4rzte  Caelius  Aurelianus  de  acut.  morb.  II  K.  13  und 
morb.  chron.  I  5,  zu  beziehen  sein.  Bloss  an  der  ersteren 
Stelle  wird  das  Werk  näher  bezeichnet  unter  den  Titel  de  ad- 
hitorUs,  einem  in  der  medicinischen  Litteratur  häufig  erscheinen- 
den.    Auf  dasselbe  jedoch  dürfte  kaum  die  Bemerkung  bei  Ga- 


')  Poetae  lyrici  graeci,  ed.  alt.  Lips.  1854.  S.  507. 
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lenos  in  Hippocrat.  de  nat.  liom.  T.  XV  S.  25  Kühn  passen. 
Der  Inhalt,  der  fälschhch  dem  Aristoteles  zugeschriebenen,  von 
dessen  Schüler  Menon  herrührenden  Werke,  von  welchem  dort 
die  Rede  ist,  scheint  ein  verschiedener  gewesen  zu  sein^). 

Biklet  für  alle  die  so  eben  erwähnten  Schriften  ihre  Nicht- 
erwähnung in  den  Verzeichnissen  einen  an  sich  schon  hinrei- 
chenden Grund  zu  deren  Verdächtigung,  so  ist  dies  noch  weit 
mehr  der  Fall  für  eine  Anzahl  anderer,  zum  Theile  wenigstens 
älterer  Werke,  deren  Auslassung  aber  im  Verzeichnisse  sehr  zu 
dessen  Gunsten  spricht.  In  diese  Klasse  gehören  ausser  den 
6au|udcia  dKOuc|LiaTa,  die  bei  Joannes  Stobaeos  ziemlich  häufig 
angeführten  xP^ici-  1"^  besten  Falle  enthielten  solche,  aus  Aus- 
zügen bestehende  Werke  einzehies,  was  allerdings  aus  Aristote- 
les geflossen  sein  konnte,  vermischt  jedoch  mit  vielem,  was 
offenbar  aus  späterer  Zeit  herrührte.  Die  chronologischen  Be- 
weise liegen  sowohl  für  das  eine,  wie  für  das  andere  dieser  Werke 
vor,  und  die  Besprechung  ihres  Ursprungs,  soweit  sich  derselbe 
ermitteln  lässt,  gehört  einer  anderen  Untersuchung  als  die  ge- 
genwärtige an.  Eine  ähnliche  Bewandniss  hatte  es  ohne  Zwei- 
fel auch  mit  den  ebenfalls  bloss  bei  Joannes  Stobaeos  angezo- 
genen KOivai  biarpißai,  auf  deren  Aechtheit  nicht  mehr  zu  ge- 
ben ist,  als  auf  die  von  Schriften,  welche  unter  demselben  Titel 
anderen  Philosophen  beigelegt  wurden,  so  z.  B.  dem  Aristippos, 
wie  es  Diogenes  II  84  meldet. 

Zum  Schluss  über  das,  was  diese  zweifelhaften  oder  vielmehr 
zum'grössten  Theil  unzweifelhaft  nicht  aus  Aristoteles  dem  Stagiri- 
ten  geschöpften  Anfüln'ui>^en  betrifft,  sei  noch  bemerkt,  dass  Rose 
(falsa  19)  wohl  mit  Unrecht  an  dem  Namen  des  Aristoteles  bei 
Kustathios  zur  Ilias  S.  414  P>7  Rom.  Anstoss  genommen  hat. 
Das  Citat  'ApiCTOieXric  ev  rrj  auTOu  priTopiKrj  enthält  eine 
bloss  ungenaue  Anspielung  auf  rhet.  II  23  S.  1400"^  22,  und 
der  Irrthum  rührt  ohne  Zweifel  entweder  daher,  dass  Eustathios 
nicht  unmittelbar  die  Stelle  selbst  vor  Augen  hatte,  oder  dass 
er,  wie  dies  nicht  selten  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint,  die 
Worte  irgend  eines  Erklärers  des  Philosophen  mit  dem  Texte 
selbst  verwechselt  hatte. 


')  Vgl.    Plutarch    synipos.  VIII    K.  9,    wo   Reinesius    var.   lect.  I 
10  statt  iv  ToTc  MeXuuveioic  richti;^  Mevuuveioic  gebessert  hat. 
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Es  steht  kaum  zu  hoffen,  tiass  bei  einer  erneuten  Heraus- 
gabe i)  die  Zahl  der  unter  Aristoteles  Namen  erhaltenen  Bruch- 
stücke, einen  der  Rede  werthen  Zu^Yachs  erfahren  dürfte.  Von 
solchen,  welche  durch  Rose  entweder  geflissentlich  ausgeschlos- 
sen worden,  oder  die  ihm  entgangen  sind,  haben  wir  einige  im 
Laufe  der  vorherstehenden  Untersuchung  zur  Sprache  gebracht. 
Es  bleibt  uns  übrig,  von  einer  gewissen  Anzahl  ähnlicher  Stel- 
len  zu  sprechen,  in  denen  es  mehr  oder  minder  wahrschein- 
lich ist,  dass  sie  eine  Beziehung  auf  irgend  eine  verlorene 
Schrift  des  Aristoteles  enthalten,  die  näher  zu  bestimmen  je- 
doch nicht  immer  möglich  scheint. 

Am  schwierigsten  natürlich  ist  eine  solche  Entscheidung 
da  wo  die  Anführung  bloss  den  Gebrauch  eines  einzelnen  Wor- 
tes betrifft.  Abgesehen  davon,  dass  in  vielen  Fällen  die  3Iasse. 
der  vorhandenen  Werke  des  Philosophen  es  schwierig  macht, 
das  Nichtvorhandensein  in  denselben  des  in  Frage  stehenden  Aus- 
drucks zu  behaupten,  so  hängt  unser  ürtheil  zum  grössten  Theile 
von  der  Frage  nach  dem  Zwecke  und  der  ältesten  Quelle  der 
gedachten  Anführungen  ab.  Gehen  wir  von  dem,  Avie  uns 
scheint,  richtigen  Grundsatze  aus,  den  Bernays,  gelegentlich  der 
beim  Antiattikisten  in  Bekkers  anecd.  B.  I.  S.  101  31  sich  fin- 
denden Anführung  aus  der  Schrift  irepi  iroiriTiKfic  der  Worte 
TÖ  be  TTdvTUJV  KuvTOTaiov  aufgestellt  hat,  dass  nämlich  die 
Benützung   zu  stilistischen   Zwecken  bloss  für  die   dialogischen 


>)  Eine  solche  wurde,  als  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Bandes 
der  bei  Didot  erscliienenen  Ausp^abe  des  Aristoteles  bildend,  durch 
den  leider  kürzlich  verstorbenen  holländischen  Gelehrten  Bussemakcr 
in  Aussicht  gestellt. 
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Schriften  vorausgesetzt  werden  darf,  so  müssen  wir  auf  diesel- 
ben eine  Reiiie  ähnlicher  Anführungen  beziehen.  Es  ist  dies 
der  Fall  mit  einer  Glosse  in  der  Synag.  lex.  Seguer.  ebds.  S. 
367  24  (anecd.  gr.  Bachni.  B.  I.  S.  57  11):  dtKoXacia  Gou- 
Kubibric  ecprj,  dKoXacTia  be  "AXeHic,  dKoXacxÖTaTa  be  'Apicxo- 
TeXrjc  Ktti  (XKoXacTÖTepov  NiKÖXaoc.  Die  Ursache  dieser  An- 
führung bildet  ohne  Zweifel  der  adverbiale  Gebrauch  des  Neu- 
trums, statt  dessen  bei  Xenophon  nienior.  II 1  1  im  Komparativ 
otKoXacTOTe'pujc  gesagt  wird.  In  umgekehrter  Weise  wird  bei 
Phrynichos  epit.  S.  311  Lob.  Aristoteles  wegen  der  Anwendung 
des  Adverbiums  TTpujTUJC  getadelt:  TTpoiTUJC"  'ApiCTOieXric  Kai 
XpOciTTTTOc  Xe'Yei-  ecii  be  bie(p6ap|uevov  Trdvu  Touvojua*  oube 
Toip  beuTc'puuc  Ktti  ipiTuuc  cpajuev.  Xefe  ouv  irpuJTOV.  Wie  so 
häufig  in  ähnlichen  Fällen  ist  der  Tadel  ein  völlig  unbegrün- 
deter, und  es  gereicht  dem  hier  in  so  ungeschickter  Weise 
meisternden  Grammatiker  zu  nicht  geringer  Beschämung,  dass 
bei  Piaton  zum  Beispiel,  nicht  bloss  die  hier  verpönten  beuie- 
puuc  und  TpiToic,  sondern  sogar  auch  noch  TeiapTUiC  gebraucht 
erscheinen  ^).  Was  Aristoteles  betrifft,  so  kommt  in  dessen  er- 
haltenen Schriften,  wie  dies  bei  dem  wesentlichen  Unterschiede 
für  den  philosophischen  Sprachgebrauch  zwischen  TrpuuTUiC  und 
TrpujTOV  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  TrpuJTUJC  an  häufigen 
Stellen  vor:  dessenungeachtet  aber  dürfte  die  Bemerkung  des 
Phrynichos  eher  auf  die  Dialoge  passen,  da  nirgends  die  erhal- 
tenen Schriften  des  Philosophen  von  Seiten  der  Grammatiker 
einige  Berücksichtigung  erfahren  zu  haben  scheinen.  2), 

1)  Vgl.   polit.  VIII  S.  544'=  Tim.  S.  56»»  58"  86". 

^)  Ob  dies  der  Fall  in  der  bei  Suidas  sicli  findenden  Glosse  ist: 
dboSÖTara*  toi  TrapdtboSa,  xd  äbuvaxa  -rrapä  'ApiCTOT^\ei.  ecxi  6e  -irapä- 
boia  xä  xoic  evböEoic  evavxia,  a  ov  irdvxujc  r\br]  Kai  döüvaxd  ^cxiv, 
lassen  wir  dahingestellt.  Statt  dboSöxaxa  muss  oline  Zweifel  dboSa 
gelesen  werden,  wie  auch  in  der  Synag.  lex.  Seguer.  bei  Bekk.  anecd. 
gr.  B.  I  S.  344  27:  döoHa*  xd  -rrapdboEa,  d  oök  dv  xic  6oEdc6iev.  Dei 
Anführungen  aus  Aristoteles  bei  Suidas  bilden  eine  besondere  Kate- 
gorie, da  eiiH!  grosse  Zahl  derselben  blosse  Auszüge  aus  ErklUrern 
des  Philosophen  sind.  Ks  stammt  diese  vcrmuthlich  aus  einem  Kom- 
mentare zu  der  Sehrift  de  sophisticis  elenchis,  und  ohne  Zweifel  be- 
zieht sie  sich  auf  die  dort  stehenden  Worte  K.  12  S.  173"  27:  xö  e\t 
xd  oüxujc  äbola  cuvdyeiv.  Die  Bemerkung  bei  Eustathios  zur  Ilias 
S.  625  36  über  die  Konstruktion  des  Verbnms  ^TTißdWecOai  mit  dem 
Genitiv  bei  Aristoteles,  womit  ohne  Zweifel  die  Worte  der  Politik  I 
'J  S.  1258"  3  öcoi  bi  Kai  xoO  eu  Zf\v  dTrißdWovxai,  gemeint  sind,  scheint 
nicht  auf  eine  alte  Quelle  zurückzugehen. 
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Eine  gleiche  Vermiithung  dürfte  in  Bezug  auf  eine  Bemer- 
kung des  Sclioliasten  zu  Piatons  Eutliyd.  S.  3G8  Bekk.  gestattet 
sein:  oÜTUuc  (cKXr|cppöc)  XeYCTai  Kai  Trapd  'ApiCTOieXei  6  ic- 
Xvöc  Kai  XeTTTÖc  tö  cujjaa.  Ganz  in  derselben  Weise  lautet  die 
Glosse  bei  Ilesychios:  CKXiicppoi*  oi  icxvoi  Kai  XeTiTOi  toTc  cuu- 
)Liaci,  während  diejenigen  bei  Timaeos,  Suidas  und  Photios  et- 
Avas  abweichen.  Bei  Pollux  on.  II  10  wird  der  Gebrauch  die- 
ses Wortes  noch  für  den  Dichter  Theopompos  angemerkt,  was 
aber  schwerlich  hinreicht  um  beim  Sclioliasten  des  Piaton  eine 
Verwechslung  mit  'ApiCTOcpdvric  zu  vermuthen.  Noch  weniger 
Ursache  haben  wir  eine  solche  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristo- 
phanes'  Frieden  V.  1178  anzunehmen,  avo  zu  den  Worten:  i'^uj 
b'  ecTr|Ka  XivoTTTuu|uevoc,  die  Erklärung  steht:  XivÖTTiac  jap 
qpriciv  'ApiCTOieXiic  touc  tcc  GripeuTiKot  Xiva  qpuXdxTOVTac,  ujc 
Ktti  oivÖTTTac  TOUC  oivoqpuXaKac.  Aus  einem  Vergleiche  mit 
den  Glossen  bei  Hesychios:  oivÖTTiar  dpxn  euieXric,  Ka9'  y\v 
GpuaXXibac  Kai  Xuxvouc  Kai  id  Toiaöia  bei  töv  aipeGevia 
dpxovTtt  Tiape'xeiv,  bei  Photios:  oivÖTTiar  euTeXrjC  dpxn  'Aöri- 
vriciv,  TTapexouca  Xuxvouc  Kai  GpuaXXibac  ev  eoptaic  xiciv  und 
ebds.  oivÖTTTai'  eTrijueXriiai  tou  touc  q)pdTopac  fibuv  oivov 
e'xeiv  •  AibujLioc  outujc  dnobibuiciv  ')•  euTcXric  dpxri  Tic  'AGrivri- 
civ,  und  endlich  der  Erklärung  bei  Pollux  onom.  VI  22:  Kai 
oivÖTTTric  6  TÖV  oTvov  eTrißXeTTuuv  •  outoc  be  Kai  Xuxvouc  Kai 
GpuaXXibac  irapeixe,  Kai  ty]v  eE  icou  ttöciv  ecpeuupa,  dürfte  her- 
vorgehen, dass  die  beiden  hier  angeführten  Bezeichnungen  mit 
der  Politie  der  Athener  in  Verbindung  zu  setzen  sind.  Darauf 
deutet  wahrschcinhch  auch  die  Glosse  des  Photios:  XivÖTTTai 
(die  Hdschft  Xivonrai)  oi  dTrocKOTTOUjuevoi  Td  einTTmTOVTa  toTc 
KUvriT^TiKoTc  Xivoic  Gripia  (ähnlich  Ilesychios  und  Pollux  V  17)' 
'AGrjvaToi  be  Kai  touc  qpuXdccovTac  Tdc  oiKiac  6|uoiaic  eXeTOV. 

Gehen  wir  nun  von  diesen,  bloss  auf  einzelne  Worte  sich 
beziehenden  Anführungen  zu  längeren  Stellen  über,  so  haben 
wir  es  zuerst  mit  einer,  angeblich  aus  Aristoteles  herrührenden 
Notiz  bei  Aehan  var.  bist.  V3  zu  thun.  Es  heisst  dort:  'Api- 
CT0TeXr|c  Tdc  vuv  'HpaKXeiouc  cTrjXac  KaXoujue'vac,  irpivr]  kXi-j- 
Gfjvai  TouTO,  cpr]d  Bpidpeu)  KaXeTcGai  auxdc.     'Errei  be  KaGrjpe 


I)  Vgl.  Didymi  fragm.  cd.  Schmidt.  S.  38  f. 
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Yfiv  Ktti  GdXaccav  'HpaKXfic ,  Kai  dva)U9iXÖYUJC  euepTetric  eye- 
veTO  Tujv  dvGpojTTUJV,  Ti)aujvTec  auTÖv,  xriv  juev  Bpidpeuu  }x\r\- 
)Liriv  irap'  oubev  erroir|cavTO ,  'HpaKXeiouc  be  TrpocaYÖpeucav. 
Bei  der  Manier,  die  Aelianus  eigen  ist,  dürfte  es  sch\\er  zu  ent- 
scheiden sein,  wie  viel  hier  ihm  gehört,  und  wie  viel  auf  Rech- 
nung seiner  Quelle  zu  setzen  ist;  mit  anderen  Worten,  und 
vorausgesetzt,  dass  der  Name  des  Aristoteles  richtig  überliefert 
ist,  ob  Avir  es  mit  einer  historischen  Schrift  oder  mit  einer  aus 
einem  Dialoge  entlehnten  Anführung  zu  thun  haben.  Aus  wel- 
chem Grunde  die  Stelle  bei  Rose  fehlt,  ist  uns  nicht  bekannt. 
Ohne  Zweifel  aber  gehört  sie  unter  diejenigen,  in  welchen,  sei- 
ner Ansicht  nach,  der  Namen  des  Aristoteles  den  des  Aristokles 
verdrängt  hat.  Wir  sind,  weit  entfernt  dieser  Meinung,  selbst 
da  wo  sich  nicht,  wie  dies  beim  Scholiasten  zu  Pindar.  Olymp. 
VII  66  der  Fall  ist  ^),  schon  in  den  Handschriften  ein  Schwan- 
ken zwischen  'ApiCTOKXfjc  und  'ApiCTOieXric  kundgiebt,  oder  wo 
die  Angabe  solcher  Werke  fehlt,  die  sonst  nirgends  mit  dem 
Namen  des  Philosophen  in  Verbindung  gebracht  werden,  wie 
die  bei  3Iacrobius  saturn.  I  18  angeführten  iheologiimena  oder 
das  erste  Buch  einer  BeoYOvia  beim  SchoUasten  zu  Euripides 
Rhesos  Vers  28,  oder  endlich  der  beim  laurentinischen  Scholiasten 
zu  Apoll.  Rhod.  IV  Vers  973  erwähnten  leXeiai,  jede  Berechtigung 
absprechen  zu  wollen.  Ob  gerade  an  allen  diesen  Orten  Ari- 
stokles zu  schreiben  ist,  davon  sind  wir  nicht  hinreichend  über- 
zeugt, wohl  aber,  dass  auf  keine  Weise  an  den  Philosophen 
Aristoteles  zu  denken  ist.  Für  einige  andere  Stellen  jedoch, 
wie  die  schon  früher  erwähnten  des  Scholiasten  des  Cicero  or. 
pro  Archia  S.  358  OreUi,  die  des  Proklos  in  chrestom.  gr.  bei 
Photios  bibl.  cod.  239  S.  320  30  Bekk.,  wie  auch  für  die  eben 
angeführte  des  Aelianus,  dürften  keine  hinreichenden  Beweise  zu 
einer  Aenderung  oder  zu  einem  Zweifel  i>n  der  gemeinten  Per- 
son vorliegen.  Dass,  was  die  Sache  betrifft,  die  Angabe  des 
Aelianus  auf  einer  alten  üeherlieferung  beruht,  beweisen  verschie- 
dtme   Stellen,    hauptsächlich   die  des  Scholiasten   des  Diogenes 


')  Eine  ähnliche  Vcrweclishing  hat  hei  Phitarch  parall.  minor.  K. 
29  und  bei  Apostolios  prov.  XIV  70  stattf>^efundcn,  wo  unter  dem 
Namen  des  Aristoteles  erwähnt  wird,  was  bei  Joannes  Stob.  flor.  64 
;)7  dem  Aristokles  beigelegt  wird.  -^ 
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Periegetes  zu  Vers  64,  ^vo  von  den  Säulen  des  Herakles  gemeldet 

wird:  autai  be  rrpÖTepov  Kpövou  eXtTOVTO  cifiXai beu- 

lepov  be  eXe'xOrjCav  Bpidpeuu,  ujc  qpriciv  EüqpopiuuvO-  tpiTOv 
be  'HpaKXeouc.  Damit  sind  noch  zu  vergleichen  der  vom 
Scholiasten  des  Pindar  Nem.  lil  38  angeführte  alte  Dichter  und 
die  vom  Scholiasten  des  Dionysios  Periegetes  zu  Vers  456  er- 
wähnten Verse  des  Parthenios. 

Von  vielen  Seiten  her,  und  nicht  ohne  Gründe,  ist  der 
^'ame  des  Aristoteles  an  einer  Stelle  angezweifelt  worden,  in 
w  elcher  der  Scholiast  des  Theokritos,  id.  XV  64  (S.  394  Ahrens), 
eine  längere  auf  den  Tempel  der  Hera  in  Hermione  hezügliche 
Sage  erwähnt.  In  der  handschriftlichen  Ueherlieferung  lautet 
die  Angabe  der  Quelle:  'ApiCToreXric  be  ev  tlu  irepi  'Gpjuiöviic 
lepüj  ibiuuxepov^)  icropei  rrepi  toö  Aiöc  Km  "Hpac  yöHOu.  Statt 
iepuj  hat  Hemsterhuys  lepujv  verbessert.  An  die  Stelle  des  Na- 
mens des  Aristoteles  hat  Preller ^]  'Apicreibiic  zu  setzen  vorge- 
schlagen, während  Grashof*),  K.  Müller^)  und  neuerdings  Rose 
(S.  618)  sich  für  'ApiciOKXfic  erklären.  Den  triftigsten  Beweis 
für  die  Richtigkeit  dieser  letzteren  Vermuthung  scheint  Aelianus 
de  nat.  an.  XI  4  abzugeben,  wo  eben  das  Zeugniss  dieses  Ari- 
stokles  in  Bezug  auf  ein  durch  die  Hermioneer  zu  Ehre  der 
Demeter  gefeiertes  Fest  erwähnt  wird,  wobei  bloss  dieses  zu 
bemerken  ist,  dass  die  bezügliche  Schrift  des  Aristokles  in 
Versen  geschrieben  war.  Auf  der  anderen  Seite  aber  lassen 
sich  zu  Gunsten  des  Aristoteles  nicht  minder  beachtensw  erthe 
Gründe  anführen.  Dass  derselbe  eine  Politie  der  Hermioneer 
geschrieben  hatte,  dürfen  wir  als  ziemlich  gewiss  voraussetzen, 
und  bis  auf  einen  gewissen  Grad  wenigstens  kann  es  aus  den 
Worten  Strabons  VIII  S.  373  und  besonders  374:  f]  'GTiibau- 
poc  b'  eKaXeiTO  'GTTiKapoc  (vgl.  Rose  N.  444).  cprici  Tctp 
'ApiCTOteXric   KaracxeTv   aÜTfjV    Kctpac,    ujcirep   Kai   '€p)aiöviiv. 


')  Vgl.  Meineke  analecta  Alcxanrlr.  Ö.  157  u.  278  und  über  die 
Sache  Preller  p^r.  Mythologie  II.  S.  211. 

2)  lieber  die  von  Kiessling  aufgenommene  Lesart  iv  öiarpißr)  ist 
zu  vergleichen  was  Dübner  in  der  Didot'schen  Ausgabe  der  Scliolien 
zu  Theokrit  S.   161  bemerkt  hat. 

^)  Polemonis  Perieg.  fragm.  S.  59. 

^)  Jahn's  Jahrbb.  Jahrg.  1829  S.  129. 

')  Hist.  gr.  fragm.  HI. 
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geschlossen  werden.  Von  einer  anderen  Seite  aber  erhellt  aus 
den  Worten  des  Stephanos  Byz.  ethn.  S.  122  23  West.,  dass 
die  Sage  über  Gründung  der  Stadt  gerade  mit  dem  vom  Scho- 
liasten  erwähnten  Tempel  der  Hera  in  Verbindung  stand:  '£p- 
luiüuv  Kai  'Gpiaiövri,  otTTÖ  xfic  'Gpjuiövoc  YeviKfic  .  .  .  CKaXeiio 
be  Ktti  AttKepeia.  "Gpjuiov  be  üttö  töv  Aia  xai  iriv  "Hpav 
evTttOGa  otTTÖ  Kpiir^c  dqpiKOjuevouc  6p)uic0rivai,  Kai  xpoTTri  xoO 
0  eic  e,  öGev  Kai  lepöv  "Hpac  TrapBe'vou  fjv  ev  amx].  Was 
die  Erzählung  selbst  betridt,  so  haben  wir  früher  schon  auf 
eine  ähnliche  ebenfalls  aus  Aristoteles  überliefei-te  Sage  auf- 
merksam gemacht'),  und  ähnliche  dürften  sich  mehr  in  den  Po- 
litien  gefunden  haben.  Eine  Schwierigkeit  allerdings  bilden  die 
Worte  ev  tuj  Tiepi  '€p|uiövric  lepiu  oder  lepüjv.  In  jedem  Falle 
aber  scheinen  dieselben  nicht  den  Titel  einer  besonderen  Schrift, 
sondern  bloss  den  Theil  eines  grösseren  Werkes  zu  bezeichnen, 
so  dass  wir  es  vielleicht  mit  einer  ähnlichen  Änführungsweise 
zu  thun  haben,  welche  allem  Anscheine  nach  zu  dem  im  Ver- 
zeichnisse des  Anonymus  angeführten  Ueberschriften:  ei  be  Troxe 
"0)UTipoc  eTTOiricev  xac  fiXiou  ßoOc  und  Ttepl  xujv  CöXuuvoc 
dEövuJV,  Veranlassung  gegeben  hat.  Möglicherweise  ist  die 
Stelle  des  Scholiasten  zu  Theokritos  also  zu  ändern:  'Apicxoxe- 
Xtic  be  ev  &  nepi  '€p)uiövric  lepoO  XeTei,  ibiuuxepöv  xi  icxopei. 
Wenn  die  Zahl  der  Zeugnisse  hier  im  mindesten  in  Betracht 
käme,  so  hätten  wir  für  eine  andere  angeblich  aus  Aristoteles 
überlieferte  Nachricht,  noch  weit  weniger  Anlass  an  dessen  Na- 
men Anstoss  zu  nehmen.  Ungeachtet  jedoch  der  Scholiast  B 
zu  llias  TT  233  (S.  449  46  Bekk.),  übereinstimmend  mit  Eusta- 
thios  zur  Odyssee  S.  1760  55,  Suidas  u.  bujbuJvaTov,  der  Hand- 
schrift C  des  Zcnobios  VI  5  und  Apostolios  VI  43,  die  Erklä- 
rung der  Weise,  auf  welche  das  Tönen  des  dodonaeischen 
Beckens  hervorgebracht  wurde,  dem  Aristoteles  beilegen,  und 
wenn  es  gleich  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass  in  den  Politien, 
wo  von  der  KcpKupaia  )udcxiH  die  Bede  gewesen -j,  auch  von  dem 
buubaivaiov  xw^^eiov  gesprochen  worden  war  ^) ,   so  muss  doch 


'")  Siehe  oben  Seite  227. 
2)  N.  4G5  Kose 

•■')  Eine  Beziehiinfi  zwischen  lieiden  sclicint  Straboii,  fragni.  palat. 
3  S.  274  Müller,  .•uiziiui'linien. 
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an  nllen  den  angegebenen  Stellen,  nach  dem  Zeugnisse  des  Ste- 
phanos  Byz.  etlin.  S.  111  4  West.   'Apicteibric  gesetzt  ^verden. 
Auf  Schwierigkeiten    anderer   Art  stossen  wir   an  solchen 
Stellen,  wo  der  Name  des  Aristoteles  richtig  überliefert  scheint. 
Dass  Boethius   de   consolatione   B.  III  K.  15  S.  1034  ed.  Basil. 
1570,  wenn  er  sagt:    Quod  si,  iii  Aristoteles  ait^  hjnceis  ociiUs 
homines  ulerentur,  vt  eoriim  vism  obstcmtia  quaeque  penetrarent, 
nonne  mtrospectis  visceribus  illud  Alcibiaäis  supcrficle  pulcherri- 
miim  C07'pus  tifrpissinmm  viderettir,  die  Autorität  des  Aristoteles 
bloss  dazu  sollte  benützt  haben,   um   den  Gebrauch  der  im  la- 
teinischen nicht  gerade  unhäufigen  Ausdrucksweise  lyncei  ocidi 
zu   rechtfertigen,   dürfte  kaum   anzunehmen  sein.     Die   einzige 
Stelle   worauf  sich   dieses  Citat  beziehen  könnte,    wäre  in   der 
Schi-ift   de   gener.  et  corrupt.  I  10  S.  328^  15  zu  suchen,    wo 
der   Philosoph,    die  Ansicht,   nach  welcher   die  laiEic  bloss  aus 
einer  Zusammensetzung  kleiner  Theilchen  besteht,  dadurch  wi- 
derlegt, dass  sie  alsdann  nur  von  der  mehr  oder  minder  gros- 
sen Schärfe  der  Sinneswahrnehmung  abhängig  wäre,  und  es  für 
Lynkeus  nichts  Gemischtes  gäbe:  tlu  AutkeT  b'  ouGev  |ae|LUT|ue- 
vov.     Ob   in    diesem  Falle,   in    dem  Texte  des  Boethius,    nicht 
auf  ähnliche  Weise,  wie  es  Bcntley  zu  Horaz  seru).  I  2,  90  ge- 
than  hat,  statt  hjnceis  ocidis,  Lyncei  ocnlis  zu  vorltessern  wäre, 
lassen   wir   dahingestellt.     Für  höchst    wahrscheinlich   dagegen 
halten  wir,   dass  die   aus  Aristoteles   entlehnte  Anführung  nicht 
bloss   diese    iieiden    Worte,    sondern    den    ganzen   Satz   berührt. 
Dafür,    dass  .Aristoteles   sich   in   solcher  Weise  des  Namens  des 
Alkibiades  bedient  haben  konnte,  genügt  es  auf  analyt.  post.  II 
13  S.  97'^  18   zu   verweisen,    wo   er   zu  ähnlichem  Zwecke  be- 
nutzt erscheint.     Vielleicht  sogar,  da  Boethius  an  einem  anderen 
Orte,   in  1.   de  intei'pr.  S.  298,  Aristoteles   in   opere  de  iustilia 
anfidirt  (N.  G6  Rose),  läge  ein  hinreichender  Grund  vor,  um  auf 
diesen  Dialog  als  Ouelle  des  Citats  zu  schliessen,    wobei  natür- 
lich eine  unmitlelbare  Benülzung  desselben  dui-ch  Boethius  nicht 
vorausgesetzt  werden  nuiss. 

Weuigei'  an  einen  Dialog  als  vielmehr  an  einen  Brief,  und 
zwar  mehr  als  waiuscheinlich  an  einen  unächten,  wofern  die 
Worte  nicht  geradezu  den  bloss  mündlichen  .Vussprüchcii  des 
Philosophen  zuzuzählen  sind,  erinnert  eine  Stelle  in  eiueni   niilcr 

Uoilz,  ilio  vi'ilorciicn  Sclirilti-n  dos  Arislolclos.  "*(  ) 
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dem  Titel  Sentcntiae  J'arro/iis  l)ekaiiiiten  Älachwcrke,  zu  dessen 
Verthcidigung,  was  wenigstens  seine  theilweise  Aechtlieit  be- 
trifft, der  neueste  Herausgeber  desselben,  Cliappuis')  vergeb- 
liche Anstrengungen  geinacbt  bat.  In  dieser  Sammlung  lautet 
dev  §.  144:  Praeclare  cum  illo  agilitr  qui  non  menliens  dicit 
qiiocl  ab  Arislotele  responsiim  est  sciscitanü  Alexandro,  (jvo 
docente  profiierelur  se  scientem :  rehiis^  inqnit,  ipsis ,  quae  non 
norunt  menüri. 

In  einer  äbnlicben  Verlegeubeit  befinden  wir  uns  einer 
Stelle  des  Joannes  Lydus  gegenüber,  de  niensibus  3  36  S.  45 
ed.  Bonn.:  öri  'ApiCToreXric  töv  KaWicöev^v  ctTTecKUJvpe  töv 
)Liev  TiepiTTov  voOv  e'xeiv  töv  be  dv9pujTTivov  drroßeßXriKevai. 
Dass  es  hier  mit  dem  otTTe'cKUJijje  eine  andere  Bewandniss  bat, 
als  in  einer  Stelle  des  Scboliasten  zu  Lukianos'  Timon  K.  30 
(S.  47  Jacobitz),  wo  in  den  Worten  'ApiCTOTeXrjc  be  Kai  irepi- 
2ujcdjuevov  auTÖv  (den  Kleon)  Xejei  brnurjYopfjcai,  eic  Trjv  0pa- 
cÜTHia  auTOÖ  dTTOCKUJTTTUJV,  der  Name  des  Pbilosopben  gegen 
den,  des  kurz  vorber  in  Verbindung  mit  Pbilocboros  genannten 
Dicbters  Aristopbanes  umzutauscben  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Scbwieriger  dagegen  ist  es  zu  entscbeiden,  ob  die  Worte  des 
Joannes  Lydus  einfach  auf  diejenige  mündliche  Anführung  zu 
bezieben  sind,  welche  Plutarcb  im  Leben  des  Alexander  K.  53 
erwähnt:  ou  qpauXujc  ouv  eiTteiv  eoiKev  6  'ApicioieXric,  öti 
KaXXicGevric  Xöyuj  M^v  iiv  buvaxöc  Kai  |ueYC(C,  voOv  b'  ouk 
eixev "'),  oder  ob  sie  als  die  ursprüngliche  Fassung  zu  betrach- 
ten, und  vielleicht  aus  der  ähnlichen  Quelle  entlehnt  sind, 
welche  Plutarcb  auch  sonst  noch    mehrfach   benützt   hat^),    das 


')  Scntencea  de  M.  Terentinn  Varron  et  liste  de  ses  ouvrages.  Paris 
1856.     Vgl.  Mercklin,  im  Philologiis  B.  II.  S.  480  ff. 

2)  Vgl.  AVestcrmann ,  de  Callistheiie  Olynthio,  Lips.  1838  p.  I  S. 
11  und  die  dort  angeführte  Erklärung  Krügers,  in  Jahn's  Jalirbb.  B. 
XV.  S.  19.3. 

^)  Vgl.  N.  605  Rose.  Vielleicht  standen  diese  Worte  in  demsclf 
ben  Briefwechsel,  aus  welchem  Plutarch  vit.  Alex.  K.  54  eine  au- 
Kallistlienes  bezügliche  Stelle  aus  einem  Schreiben  Alexanders  ent- 
lehnt hat.  Den  Beweis,  dass  dergleichen  Stellen,  entweder  aus  den  früher 
erwähnten,  V(!rmuthlich  untergeschobenen  Briefen  ausgezogen,  und  als 
Sentenzen  später  in  die  Fiorilegien  aufgenommen  worden  sind,  oder 
dass  umgekeiirt  merkwürdige  Aussj)rüche  iles  Aristoteles  in  diese 
Briefe  hineinverwebt  wurden,  liaben  wir  fiiilier  zu  geben  versnelit. 
Ein  weiteres  Beispiel  dürften  uns  die;  bei  Maximus  Confessor  \xs  nnd 
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lieisst  einem  aiigebJicheii  Ui-iele  des  Aiistuteles.  Einige  Aelin- 
licbkeil  mit  diesem  gegen  Kallistlienes  gericljleten  Auslalle  bie- 
tet ein  beim  Scboliasten  zn  Lnldanos  conviv.  K.  34  {M.  IX  S. 
73.  Bip.),  dem  Aristoteles  zugescbriebenes  Urtbeil:  d\Xd  tüjv 
|uev  KeKpijue'vuuc  Kai  TrpocexövTuuc  cpiXocoqpouvTuuv,  Tiepi  ujv  «ai 
'ApiCTOxeXiic  qpiiciv,  öti  töv  |uev  OupdOev  vouv  TrapeKnicavxo, 
TÖv  he  Tbiov  dTTuuXecav,  das  niöglicberweise  mit  dei-,  vermutb- 
licb  ans  dem  Dialoge  Ttepi  cpiXocoqpiac  bei  Cicero,  dispul.  Tns- 
cnl.  III  2S  69  anfbewabrlen  Aeussernng  in  \'erbindung  zu 
setzen  ist. 

Eine  Anzabl,  angeblicb  ans  Aristoteles  enllebnter  Auszüge 
.flnden  sieb  in  dem  Anbange,  welcben  Gaisford  zur  Antbologie 
des  Joannes  Slobaeos,  ans  einer  in  der  lanrenliniscben  Biblio- 
tbek  belindlicben  Ilandscbrirt  eines  äbniicben  Sannnehverkes  des 
Joannes  aus  Damaskos  berausgegeben  bat.  Aus  wekiiem  Crnnde 
Rose  dieselben  weggelassen  bat,  ist  uns  nicbt  ])ekamit.  Der 
Form  der  Anfübrnng  nacb  geboren  einzelne  derselben  in  die 
ZabI  der  sogenannten  Apopbtbegmata.  Auf  diese  Weise  ist  der 
dort  \VI  34  angefidn-te  Aussprucb:  'ApiCTOie  Xiic  eqpti  ti^v  rrai- 
beiav  euTuxoöci  luev  köc).uov  eivai,  Triaicaci  he  KaiaqpuYnv  eXeu- 
Gepiov,')  mu'  wenig  von  dem  bei  Diogenes  von  Laerte  V  19  an- 
gerrdirten:  xfiv  iraiöeiav  eXeYfeV  ev  luev  xaic  euTuxiaic  eivai 
KÖC)UOV,  ev  he  raic  diuxiotic  KaiaqDUTi'lv,  verscbieden.  Von  den 
ebds.  44,  45,  46  angefübrten  Ausspr neben:  'ApiCTOieXouc" 
ouTOC  epujTr|0eic,  ti  tüuv  ^luluv  KdXXictov.  ecpn.  dvöpuuTroc  ti]v 
14JUX11V  TTttibeia  KeKOCLiii,uevoc.  '0  autöc  öveibiZiö.uevoc  uttö 
Tivoc,  ÖTi  ßapßapiZiei,  ecpii,  e-fw  f.iev  to»  Xötlu,  ujiieTc  he  tlu 
xpÖTTLU  und  ou  jLiiKpöv  ujqpeXeT  tö  xd  ßeXxicxa  ujLidc  dKOueiv 
Ktti  cuveOiZ^eiv,  lassen  wenigstens  der  erste  und  der  letzte  eine 
lieziebung  zu  dem  Dialog  irepi  iraibeiac  vermuthen.  Viel  wahr- 
scbeiidieber  wird  dies  in  Bezug  auf  die  folgende  Anfiibrung 
ebds.  47:  xoCi  auxoö.  äiraca  cpucic  ßeXxiuuv  yivexai  Ttaibeiav 


bei  Arscnios  viol.  IV  li  erlialtcnen  'Woite  liefern:  dEäu|Lia  .ue-fiCTÖv 
kriv  oü  TÖ  KexpiicOai  xi.uaTc  äXXä  xö  äEiov  tauxöv  (Arsenios  aÜTiDv) 
elvai  vojuileceai,  welche  vortrefdieli  auf  tlasjenigre  .Schreiben  passen, 
welclies  Aelianus  var.  histor.  XIV^  1   (X.  607  Kose)   erwähnt. 

')  lObds.  5:5  kehrt  dieselbe  Sentenz:  i'i  Ttatbeia  eüxuxoöci  )iiev  ecxi 
KÖCjaoc,  äxuxoöci  be  KaTa9u-nov,  als  ein  Ausspruch  des  Demokratcs 
wieder. 

20* 
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TrpocXaßoOca  iriv  rrpooiKOucav,  ttoXu  he  jnaXicxa  öcaic  eS  dp- 
Xnc  euqpuecrepov  xuJv  dWujv  e'xeiv  umipHe-  toic  |uev  Totp  «0- 
TÜJV  TTÖvuj  ßeXTioci  YiTvecBai,  toTc  be  Kai  tOuv  dXXuuv  cujußai- 
vei  bieveTKeiv.  Verdäclitiy  wird  die  iuis  derselben  Quelle  V  11 
angieführte  Stelle:  'ApiCToreXouc*  ujcirep  ö  oTvoc  Kipvdiai  toTc 
TUJV  TTivövTiuv  TpoTTOic,  ouTUJ  Ktti  i]  q)iXia  TOIC  TuJv  xpuujuevujv 
liOeci,  durch  die  mehr  dialektische  odei"  poetische  Form  Kipvä- 
Ttti,  obgleich  dieselbe  allerdings  hei  Späteren  wenigstens  im  Ge- 
brauch erscheint'). 

Zu  den  schon  früher  angegebenen  Stellen,  deren  Beziehung 
auf  eine  bestimmte  Schrift  des  Aristoteles  nachweislich  ist,  blei- 
ben uns  noch  folgende  nachzutragen,  die  unserer  S.  118  aus- 
gesprochenen Vermuthung,  über  den  Ursprung  der  bei  Joannes 
Lydus  de  mens.  K.  4  angezogenen  Worte,  zur  Bestätigung  dient. 
In  der  längeren,  für  die  Geschichte  der  alten  Astronomie  be- 
deutenden Auseinandersetzung  bei  Simplicius  zu  de  coelo  S. 
498^  52)  lesen  wir  folgende  Worte  S.  502M7:  dXXd  ^nv  oube 
u)C  eXeXriGei  je  auTOUc  (die  alten  Astronomen,  nämlich  Eudoxos 
aus  Knidos  luid  Kallippos  aus  Kyzikos)  f)  dvicöiric  tujv  dTtocTii- 
indiuuv  eKdcTOU  (die  Abstände  der  Planetensphären)  npöc  eau- 
TÖv,  evbexetai  XeYeiv.  TToXe'juapxoc  he  6  KuZiiKnvöc  TVOJpiZiujv 
ixev  amr]v  cpaiveiai,  öXiYUjpuJv  he  die  ouk  aicGiiific  ouaic,  bid 
TÖ  dföTTav  ludXXov  tiiv  rrepi  auTÖ  tö  juecov  ev  toi  rravTi  tiIjv 
ccpaipmv  auTUJv  öeciv.  briXoT  be  Kai  6  'ApiCToreXric  ev  toic 
qpuciKoTc  rrpoßXiiiLiaci  Trpocanopujv  Taic  tüjv  dcTpoXÖYUUV 
ÜTToBececiv  eK  toö  jur)  i'ca  Td  jueTeO)]  tujv  TrXavrixuJv  cpaivecBar 
oÜTUJC  ou  TTavTaTTaciv  npe'cKeTO  Täte  dveXiTToucaic,  Kdv  tö 
ö)L»oKevTpouc  oucac  tlu  TiavTi  Tiepi  tö  )uecov  auTOu  Kiveic0ai 
eTniYdT£TO  auTÖv. 

In  Bezug  auf  die  aus  dem  naturgeschichtlichen  Werke  ent- 
lehnten Anführungen  sei  uns  endlich  die  Bemerkung  erlaubt,  dass 
zu  den  aus  den  IwiKO.  gesammelten  Stellen,  die  des  Athenaeos 
B.  VII  S.  300'':  efKpacixoXor  Kai  toutujv  |ue)av)iTai  'ApiCTO- 
TeXric  ujc  )LiiKpuJv  ixOubiujv  ev  tuj  irepi  ^[ujikujv,  ungeachtet  der 
Erwähnung  dieses  Fisches  bist.  au.   VI  15  S.  5G9''  27,  binzuzu- 


')  Vgl.  IMlux  on.   VI  -Jt. 

^)  Vgl.  darüber  Krische,  Forscluuip:!;!!  u.  s.  w.  S.  288  f.   Schweg- 
1er  zur  Metaphysik  des  Aristoteles  6.   1073'   11. 


Bruchstöcken  arislülelischer  Sclirilten.  309 

fügen  ist.  Ob  der  von  Eustatliios  zur  llias  S.  117  20  aus 
Aristoteles  erwähule  Auscirucli:  ö0ev  Kai  Ziuja  öutikci  Ttap' 'A  p  i - 
CTOTtXei  Tct  KaO'  übaroc  buö)Lieva'),  in  den  Thiergeschichlen 
gebrauclil  worden  ist,  wissen  wir  nicht  anzugeben.  Wo  er  am 
ehesten  zu  suchen  wäre,  im  Anfange  des  ersten  Buches  S.  487^ 
11  —  ^  32,  steht  er  jedenfalls  nicht.  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  einer  zweiten  Anführung  ebds.  S.  481  35:  tax«  Ka9' 
öjuoiÖTiiTa  ToO  oTTiriTÖv  OTTTÖv  eipiiTtti  nap'  'ApiCTOieXei, 
Ktti  epTTTÖv  TÖ  epTTCTÖv,  womit  derselbe  zm*  Odyssee  S.  1502 
54  zu  vergleichen  ist:  öpa  be  id  epTrexa  ujc  Kai  rd  epiDiCTiKd 
(es  muss  wohl  eprrucTiKd  verbessert  werden),  ouK  dTTÖ  toö  epTTUJ 
ßapuTOVOu  TTopiiYM^va  ou  TrapdYUiYOV  tö  epTreiöv  Kaxd  'Api- 
CTOTcXiiv,  dXX'  dTTÖ  TTepiCTTUujuevou  dppi^Tou  ToO  epTTiI),  i'va 
j)  UJC  TcXOu  TtXecuu  leXecTÖv,  oütuuc  epTTuJ  epirecuu  epTtecTÖv, 
Kai  eKbpO|uri  toö  T  epTreröv.  Dass,  wie  es  gelegentlich  der  er- 
sleren  Stelle  Lobeck  vermulhet'-),  Eustatliios  durch  fehlerhafte 
Handschriften  zu  einem  LTthume  verleitet  worden  war,  ist  um  so 
schwieriger  anzunehmen,  da,  so  viel  uns  wenigstens  bekannt  ist, 
in  den  ächten  Schriften  des  Philosoitlien  nirgends  epTreiöv  ge- 
braucht wird.  Das  Wort  erscheint  nur  in  der  Schrift  über  die 
Farben  K.  6  S.  799'^  17  und  in  den  wunderbaren  Geschichten 
K.  115  S.  841''  1.  Statt  dessen  sagt  Aristoteles,  bist.  anim.  I 
].   S.   487''  21   und   de   animall.   partt.   IV  10   S.  688"^  9,    ep- 

TTUCTlKtt. 

Wir  können  diese  Untersuchungen  nicht  besser  schliessen 
als  mit  dem  Wunsche,  dass  die  Erwartungen,  welche  ein,  eben 
im  Augenblicke  wo  wir  dieses  schreiben,  zur  Oeffentlichkeit  ge- 
langter Bericht  über  die  Ergebnisse  einer  auf  höheren  Auftrag 
unternommenen  Reise  in  den  Orient  ^j,  auch  in  Bezug  auf  Ari- 
stoteles rege  gemacht  hat,  in  baldige  Erfülhmg  gehen  mögen. 
Nach  der  Angabc  des  Herren  E.  Miller,  der  sich  nicht  bloss  die 


')  Im  Thesaurus  dos  Steplianus  wird  die  Stelle  des  Eustatliios  an- 
p^e^eben,  jedocli  ohne  näheren  Nachweis,  wo  das  ^Yort  bei  Aristoteles 
zu  tinden  ist.  Kl)ensowcnig  Bescheid  giebt  Politus  in  seinem  Kom- 
mentare zum  Eustatliios. 

2)  Patliolojriae  <,'raeci  sermonis  elementa.  15,  I.   S,  '247. 

')  linppojt  fi  S.  .)/.  fEi/iperriiJ-  siir  une  fiiission  palpoqraphiqur  etc.  por 
E.  Miller,  mrmbre  de  1' Institut ,  Itibliothcroin;  du  Corps  Icyisifiti/',  im  Moni- 
teur  vom  IIJ.  März  18f>5. 
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theologische  Wissenschaft,  durch  die  Herausgabe  der  Philoso- 
phumena  zu  grossem  Danke  verptlichtet  hat,  sondern  dem  auch 
mehr  als  ein  höchst  wichtiger,  das  Gebiet  des  klassischen  Älter- 
thums  näher  berührender,  gUicklicher  Fund  gehnigen  ist,  be- 
findet sich  unter  den  von  ihm  in  griechischen  Klöstern  gesam- 
melten wertbvollen  Handschriften,  eine  Sprichwörtersammlung 
des  Didymos  und  des  Tarrhaeos,  in  welcher  eine  Zahl  noch 
unveröfTentlicliter  Anführungen  ans  Aristoteles  enthalten  sind. 
Mag  die  Ausbeute  gering  oder  reichlich  ausfallen  —  ohne  Zwei- 
fel dürften  es  Citate  aus  den  Politien  sein  —  so  ist  sie  nicht 
minder  willkommen,  wie  überhaupt  alles,  was  dazu  dienen  kann 
das  eigenthümliche  Dunkel,  welches  den  IMiilosophen  umgiebt, 
in  etwas  aiifzuhellen ,  oder  unsere  Keinitniss  über  denselben  in 
irgend  einer  Weise  zu  erweitern,  hi  der  That  steht  Aristoteles, 
der  durch  die  Gewalt  des  Geistes  grösser  ist  als  Alexander  und 
Gaesar  durch  die  Macht  der  Gewalt,  dessen  Einlluss  Jahrhun- 
derte lang  den  Orient,  wie  den  Occident  beherrschte,  und  der 
in  die  wahre  Geschichte  der  Menschheit,  das  heisst  in  die  ihrer 
geistigen  Entwicklung,  allerdings  zum  Theile  nur  als  der  Träger 
einer  vollendeten  Givilisation,  tiefer  eingegrilfen  hat  als  die 
grössten  Eroberer,  noch  immer  als  derjenige  Schriftsteller  da, 
von  dem  Gasaubon  mit  Recht  sagen  durfte:  is  enim  auctor  est 
Aristoteles,  quem  vel  minimum  iuiisse  aliquam  fortasse  laudem 
mercatur.  Mögen  diese  Worte  auch  uns,  und  unserem  Versuche 
zur  Entschuldigung  und  zum  Schutze  gereichen! 
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